Exkursion zum Bundespatentgericht nach München am 06.07.05
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Zugegeben: 06.30h ist sicher nicht die gewohnte Zeit, zu der typischerweise Studenten ihr Tagewerk beginnen. Andererseits sind auch die Teilnehmer der WFG 10 und an dieser Interessierte keine typischen Studenten, was wohl dazu geführt haben mag, dass sich trotz der frühen Stunde knapp 50 derselben an der Neuen Uni einfanden, den Bus nach München zu besteigen, um sich einen Einblick in die praktische markenrechtliche Arbeit am Bundespatentgericht zu verschaffen. Nach einer kurzen Einführung durch Prof. Sosnitza, der gleichzeitig Initiator und Betreuer der Veranstaltung war, wusste man, dass es in den beiden angesetzten Verhandlungen um markenrechtliche Fragestellungen gehen würde, von denen besonders die Löschungsklage gegen einen Exmonopolisten im Telekommunikationsbereich sehr interessant zu werden versprach.
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In München angekommen, ging es nach einer sehr netten und freundlichen Begrüßung durch die Berichterstatterin des 23. Senats des BPatG in medias res.

Auf der Tagesordnung stand zunächst die Löschungsklage eines in der Telekommunikationsbranche tätigen Unternehmens gegen eine Konkurrentin bezüglich der für sie eingetragenen abstrakten Farbmarke „Magenta“ für Waren und Dienstleitungen im Bereich Telekommunikation aber auch im Bereich Veranstaltungen und Immobilien. Die Klägerin stellte sich auf den [image: image1.jpg]


Standpunkt, dass – entgegen einschlägiger Rechtsprechung des EuGH und BGH – die Eintragung einer abstrakten Farbmarke, wenn nicht generell, so doch sicher in diesem Fall, nicht den Anforderungen des (deutschen) Markenrechts entsprochen habe. Bereits die Fähigkeit der abstrakten Farbe „Magenta“, Waren und Dienstleitungen der Beklagten von denen anderer Unternehmen im Sinne des § 3 MarkenG zu unterscheiden, sei äußerst zweifelhaft, wenn man bedenke, dass es immer auch auf den Kontext ankomme, in dem eine Farbe dargestellt wird. 
Jedenfalls sei aber die Benutzung der Farbe [image: image3.jpg]


 „Magenta“ im Bereich Telekommunikation gemäß § 8 II Nr. 3 MarkenG üblich, was einer Eintragung entgegengestanden habe.Dies versuchte die Klägerin auch mit umfangreichem Beispielsmaterial zu belegen. Nach drei Stunden Verhandlung konnte aber im Ergebnis nicht schlüssig dargelegt werden, dass die Voraussetzungen einer Markenlöschung nach § 50 MarkenG vorlagen. Zwar gab es kein Urteil am Ende der mündlichen Verhandlung, eine Tendenz war aber trotzdem erkennbar. Vermutlich würde es zu keiner generellen Löschung der Farbe „Magenta“ als Marke kommen, die Beklagte müsse sich aber wohl damit abfinden, einige Warenklassen von dem Markenschutz auszunehmen. Neben den rechtlich Erwägungen war im Rahmen dieser Verhandlung auch sehr gut zu beobachten, wie unterschiedlich Anwälte vor Gericht auftreten können und wie sehr sich daraus folgend auch die Wirkungen ihrer Argumentationen unterscheiden können. Auch im deutschen Gerichtsverfahren kommt es letztlich in starkem Maße auf das jeweilige Auftreten und die Überzeugungskraft der handelnden Personen an.
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Nach einer kurzen Pause ging es weiter mit der Frage, ob „TokyoPop“ als Wortmarke für Waren und Dienstleitungen im Bereich Zeitungen / Zeitschriften, Computerspiele, Comics, Animes etc. eingetragen werden kann. Hier hatte sich das Gericht nach umfangreichen Recherchen im Vorfeld der Verhandlung bereits eine klare Meinung gebildet. „TokyoPop“ ist in den genannten Bereichen eine übliche Bezeichnung für eine bestimmte Art der Gestaltung und eine Kunstrichtung, was einem Markenschutz im Hinblick auf ein gegebenes Freihaltebedürfnis somit entgegensteht. An diesem Ergebnis konnte auch die Argumentation der Klägerin, sie habe diesen Begriff erfunden und geprägt, nichts ändern, vielmehr hätte die Klägerin den Begriff sofort eintragen lassen müssen, bevor er zu einer üblichen Bezeichnung wurde. Die Eintragung dieser Marke ist damit also zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr möglich.
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Im Anschluss an die beiden Verhandlungen gab dann noch die vorsitzende Richterin des 23. Senats des BPatG weiterführende Erläuterungen und stand darüber hinaus für Fragen zur Verfügung. Den Abschluss eines sehr interessanten und spannenden Vormittags bildete eine Führung durch die beeindruckende Bibliothek des BPatG, in der zu vielen Themengebieten umfangreiches Buch- und Zeitschriftenmaterial vorhanden ist, um insbesondere markenrechtliche Recherchen nach in bestimmten Bereichen üblichen Bezeichnungen und Verwendungen zu ermöglichen.
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Der Tag sollte bei einem gemütliche Bier und etwas zu essen im Englischen Garten ausklingen, wobei wir aber im wahrsten Sinne des Wortes die Rechnung ohne den Wirt gemacht hatten. Es schien den Verantwortlichen im Biergarten am Seehaus nicht möglich zu sein, knapp 50 Personen spontan zu Speisen und Getränken zu verhelfen und wir hatten damit Anlass, uns ernsthafte Gedanken über die Leistungs- und Wettbewerbsfähigkeit des Münchner Gastronomiegewerbes zu machen, insbesondere im Hinblick auf die Mühelosigkeit, mit der in anderen Lokalitäten, etwa transatlantischen Fastfoodketten, auf die sich folglich dort knapp 30 Minuten später einstellende gleiche Situation reagiert wurde. Sollten wir hier in das trockene Angesicht einer regionalen Dienstleistungswüste geblickt haben, oder hatte man wirklich nur Angst, uns gegebenenfalls ungeschützt einem möglichen Regenguss aussetzen zu müssen?

Sei’s drum! Wir hatten einen sehr schönen und sowohl informativen, als auch amüsanten Tag in München, den wir letztlich auch nicht mit unserem, dem Hungertode geschuldeten Leben bezahlen mussten. Gegen 22.30h waren wir – gesättigt und wohlbehalten – zurück in Würzburg, wo es – und das sei nur am Rande gesagt – durchaus auch vorkommen kann, zu zwar vorgerückter Stunde aber jedenfalls zu früh und für den jeweils Betroffenen unverständlich, von der Würzburger Gastronomie allein auf dem Trockenen zurückgelassen zu werden.

gez. Jan Seemann

