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A. Umwelt- und Klimaschutz als globale Aufgabe

Umwelt- und Klimaschutz stellt heute eine globale Aufgabe ersten Ranges auf
internationaler, europdischer und nationaler Ebene dar. In der ersten Hilfte der 1970er
Jahre wurde das Umweltproblem von den Vereinten Nationen (UN) aufgegriffen.” Ein
Meilenstein fiir die Entwicklung des Umweltvolkerrechts war die im Jahre 1972 in
Stockholm veranstaltete erste UN-Umweltkonferenz, auf der eine Erklirung iiber die
menschliche Umwelt angenommen wurde.” Mittlerweile existiert eine Reihe von
Internationalen Abkommen, die sich mit grenziiberschreitenden Umweltbeein-
trachtigungen und ihrer Vermeidung befassen. Exemplarisch hervorzuheben sind

folgende Konventionen:

— Ubereinkommen iiber die Verhiitung von Meeresverschmutzung durch das
Einbringen von Abfillen und anderen Stoffen vom 29. Dezember 1972

— Internationales Ubereinkommen zur Verhiitung von Meeresverschmutzung durch
Schiffe vom 2. Dezember 1973;’

— Genfer Ubereinkommen iiber weitrdumige, grenziiberschreitende Luftverun-
reinigungen vom 13. November 1979;°

— Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht vom 22. Mirz 1985 mit dem
Montrealer Protokoll vom 16. September 1987;’

— Basler Ubereinkommen iiber die Kontrolle grenziiberschreitender Verbringung
gefihrlicher Abfille und ihrer Entsorgung vom 22. Mérz 1989;*

Lehrstuhl fiir deutsches und ausldndisches Strafrecht und Strafprozessrecht mit Wirtschafts- und
Umweltrecht, Justus-Liebig-Universitit, GiefSen.

2 Kimminich/Hobe, Volkerrecht, 8. Aufl., Tiibingen, 2004, S. 472 ff.; Vitzthum/Bothe, Volkerrecht, 3.
Aufl., Berlin, 2004, 5. Abschn. Rn. 89 ff.

United Nations Declaration on the Human Environment, Report of the United Nations Conference of
the Human Environment, UN Doc. A/CONF. 48/14.

4 BGBL 197711 S. 180; BGBL. 19871, S. 118.

> BGBL 198211, S. 2.

®  BGBI 198211, S. 374.

7 BGBI. 198811, S. 902 und BGBI. 1988 11, S. 1015.

8 BGBI. 1994 I, S. 2771; 1994 11, S. 2703; aufgehoben und ersetzt durch VO (EG) Nr. 1013/2006 v.
14.6.2006 iiber die Verbringung von Abfillen (ABIEG 2006 Nr. 2 190, 1).
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— Rahmeniibereinkommen der UN iiber Klimadnderungen (,,Klimakonvention*) vom
9. Mai 1992° und Kyoto-Protokoll vom 11. Dezember 1997" (Ziel: Eindimmung
des ,, Treibhauseffekts®).

Auf europidischer Ebene wird der Umwelt- und Klimaschutz maBgeblich durch die
Umweltpolitik der EG geprigt. Die EG hat sich zu einer der weltweit wichtigsten
internationalen Umweltorganisationen entwickelt. Zum Schutz der Umwelt wurden ca.
200 Richtlinien und Verordnungen erlassen.'" Bereits seit Anfang der 1970er Jahre
setzte die Gemeinschaft europdisches Umweltrecht auf der Grundlage einer
dynamischen Handhabung des Griindungsvertrages (EGV). FEine bedeutsame
Aufwertung erfuhr der gemeinschaftliche Umweltschutz mit dem Inkrafttreten der
Einheitlichen Europidischen Akte (EEA) im Jahre 1987 durch die Einfiigung eines
besonderen Umweltkapitels in den EGV (Art. 174-176 EGV; ex-Art. 130 lit. r-t EGV),
welches spiter durch die Vertrige von Maastricht (1992) und Amsterdam (1997)
weiterentwickelt wurde. Umweltschutz ist seither nicht mehr ein bloBes Mittel zur
Verwirklichung des Binnenmarktes, sondern ein eigenstindiges Vertragsziel.” Art. 2
EGYV schreibt ein hohes Mall an Umweltschutz und eine Verbesserung der Qualitit der
Umwelt als Aufgabe der Gemeinschaft fest.

Vor dem Hintergrund regionaler und globaler Umweltprobleme, die hier nur mit den
Schlagworten Waldsterben, Treibhauseffekt, Ozonloch und Meeresverschmutzung
angedeutet werden sollen, hat sich in vielen Staaten der Welt die Einsicht durchgesetzt,
dass die Umwelt nicht allein durch den Einsatz des Privat- und Verwaltungsrechts,
sondern auch mit dem Instrument strafrechtlicher Repression zu schiitzen ist.”” Auch in
den EU-Mitgliedstaaten wird dem Strafrecht eine fiir die Durchsetzung der
Umweltgesetze unverzichtbare flankierende Funktion zugeschrieben. Von einem
einheitlichen europédischen Umweltschutzstandard kann allerdings nicht die Rede sein.
Angesichts der erheblichen juristischen und praktischen Probleme, vor die sich die
Strafverfolger vor allem in Féllen grenziiberschreitender Umweltkriminalitdt gestellt
sehen,' erscheint die Forderung unabweisbar, einheitliche umweltstrafrechtliche
Standards zu schaffen. Nur ein vereinheitlichtes europdisches Umweltstrafrecht vermag
der Einsicht Rechnung zu tragen, dass die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen

schon per se ein universelles und nicht nur ein nationales Interesse darstellt.” Hinzu

®  BGBL 199311, S. 1784.

' BGBL. 200211, S. 966.

""" Vgl. hierzu die Mitteilung der Kommission; KOM (2003) S. 745 endg./2, S. 29.

12 Vgl. hierzu Epiney, Umweltrecht in der Europdischen Union, 2. Aufl., 2005, S. 10 ff., 93 ff., 113 ff.
Knaut, Europiisierung des Umweltstrafrechts, Herbolzheim, 2005, S. 145-242.

14 Vel. hierzu Hecker, ZStW 115 (2003), S. 880 ff. m. w. N.

Vgl. hierzu Eisele, in: Pache (Hg.), Die Europdische Union - Ein Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts?, 2005, S. 134, 140 {.; Hopfel, Triffterer-FS, 1996, S. 425, S. 426 f.
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kommt, dass divergierende umweltstrafrechtliche Standards in den Mitgliedstaaten ein
Strafrechtsgefille schaffen, dass zu Wettbewerbsverzerrungen fithren kann und damit
das Binnenmarktziel konterkariert.'®

B. Strafrechtlicher Umweltschutz auf europiischer Ebene

I. Ubereinkommen zum Schutz der Umwelt durch das Strafrecht

Das Ubereinkommen iiber den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht" liegt seit
dem 4. November 1998 zur Unterzeichnung aus. In dieser — bisher nur von Estland
ratifizierten — Konvention des Europarats werden umweltstrafrechtliche Tatbestinde
formuliert, die von den beitretenden Staaten in nationales Recht umzusetzen sind.
Bisher ist jedoch noch nicht einmal die fiir das Inkrafttreten der Konvention
erforderliche Mindestzahl von drei Ratifikationen zustande gekommen. Es besteht
jedoch die begriindete Aussicht, dass es in absehbarer Zeit gelingt, wenigstens in den 27
EU-Mitgliedstaaten einen einheitlichen umweltstrafrechtlichen Mindeststandard zu

etablieren.

II. Harmonisierungsbestrebungen innerhalb der EU

1. Vorschlag einer Richtlinie iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt
vom 13. Mdirz 2001

Am 13. Mirz 2001 legte die Kommission erstmals einen auf Art. 175 EGV gestiitzten
Richtlinienvorschlag iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt vor." Nach
Auffassung der Kommission reichen die bestehenden Sanktionsvorschriften der
Mitgliedstaaten nicht aus, um die vollstindige Einhaltung des EG-Umweltrechts zu
gewihrleisten. Der Richtlinienvorschlag sieht daher eine Verpflichtung der
Mitgliedstaaten vor, vorsitzlich oder grob fahrldssig begangene Verstofe gegen
bestimmte Umweltschutzvorschriften der Gemeinschaft oder gegen harmonisiertes
Umweltrecht mit hinreichend wirksamen, angemessenen und abschreckenden
Sanktionen zu ahnden. Die in einem Anhang aufgelisteten Umweltschutzbestimmungen
betreffen namentlich die Bereiche Gewisser-, Luft- und Bodenreinhaltung, Abfall-

beseitigung, Artenschutz, Schutz der Ozonschicht und umweltrelevanter

1% Knaut (Fn. 13), S. 306.

7 ETS Nr. 172. Der Konventionstext sowie der aktuelle Ratifikationsstand konnen im Internet
abgerufen werden unter http://conventions.coe.int.; vgl. hierzu Knaut (Fn. 12), S. 243 ff.

18 Vgl. KOM (2001) S. 139 endg. (ABIEG 2001 Nr. C 180 E, S. 238 ff.); vgl. hierzu nur Schmalenberg,
Ein Europiisches Umweltstrafrecht, Berlin, 2004, passim.
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Anlagenbetrieb. Hinsichtlich natiirlicher Personen sollen die Mitgliedstaaten
strafrechtliche Sanktionen einschlieBlich Freiheitsstrafe in schwerwiegenden Fillen
androhen. Juristische Personen sollen mit dem Ausschluss von oOffentlichen
Zuwendungen oder Hilfen, voriibergehenden oder stindigen Verboten von
Handelstétigkeiten oder mit richterlicher Aufsicht beziehungsweise einer richterlich

angeordneten Auflosung sanktioniert werden.

2. Rahmenbeschluss iiber den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht
vom 27. Januar 2003

Die im Rat vertretenen Mitgliedstaaten lehnten aufgrund geltend gemachter
Kompetenzvorbehalte mit iiberwiltigender Mehrheit die Annahme der von der
Kommission vorgeschlagenen Richtlinie ab. Stattdessen wurde nach langen
Verhandlungen das Instrumentarium der dritten Séaule der EU aktiviert. Am 27. Januar
2003 verabschiedete der Rat auf der Grundlage der Art. 29, 31 Lit. e, 34 II Lit. b EUV
einen Rahmenbeschluss iiber den Schutz der Umwelt durch das Strafrecht, der am 6.
Februar 2003 in Kraft getreten ist.'” Inhaltlich lehnt sich der Rahmenbeschluss
weitgehend an das bereits erwihnte Ubereinkommen des Europarates vom 4. November
1998 an, dessen Umsetzung in das deutsche Recht im Hinblick auf die Verhandlungen

auf EU-Ebene zuriickgestellt worden war.

Die Kommission stellte sich ihrerseits auf den Standpunkt, dass ein gemeinschafts-
rechtlicher Besitzstand bei Umweltkriminalitit nur durch das Gemeinschaftsrecht
festgelegt werden konne und miisse. Dies gelte insbesondere fiir die Definition der
umweltbelastenden Titigkeiten, die strafbar sein sollen und die allgemeine
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, strafrechtliche Sanktionen vorzusehen. Ihre am 15.
April 2003 eingereichte Klage™ fiithrte zur Nichtigerklirung des Rahmenbeschlusses
durch Urteil des EuGH vom 13. September 2005.*' Nach Auffassung des EuGH greift
der Rahmenbeschluss in die aus Art. 175 EGV abzuleitende Gesetz-
gebungszustindigkeit der EG ein, die gem. Art. 47 EUV gegeniiber Rechtsakten der
dritten Sédule Vorrang genielle. Der Gemeinschaftsgesetzgeber ist demnach befugt,

MaBnahmen in Bezug auf das Strafrecht der Mitgliedstaaten zu treffen, um die volle

1 ABIEG 2003 Nr. L 29, S.55; vgl. hierzu Knaut (Fn. 13), S. 333 {f.; Mansdorfer, JURA 2004,
S. 297 ff.

*  ABIEG 2003 Nr. C 135, S. 21.

21 EuGH EuZW 2005, S. 632 = JZ 2006, S. 307 = EWS 2005, S. 454 = ZIS 2006, S. 179; vgl. hierzu
Bose, GA 2006, S.211; Hecker, Europiisches Strafrecht, 2. Aufl., Heidelberg, 2007, § 8 Rn. 27;
Hefendehl, ZIS 2006, S. 161; Heger, JZ 2006, S. 310; Kubiciel, NStZ 2007, S. 136; Pohl, ZIS 2006,
S. 213; Schdifer, JA 2006, S. 342.
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Wirksamkeit der von ihm zum Schutz der Umwelt erlassenen Rechtsnormen zu

gewihrleisten.

3. Vorschlag einer Richtlinie iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt
vom 9. Februar 2007

Am 9. Februar 2007 legte die Kommission einen neuen Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Europidischen Parlaments und des Rates iiber den strafrechtlichen Schutz der
Umwelt vor.”? Nach Art. 3 RL-Vorschlag haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen,
dass die folgenden Handlungen Straftaten darstellen, wenn sie vorsitzlich oder

zumindest grob fahrlédssig begangen werden:

(a) die FEinleitung, Abgabe oder Einbringung einer Menge von Stoffen oder
ionisierender Strahlung in die Luft, den Boden oder das Wasser, die den Tod oder eine

schwere Korperverletzung von Personen verursacht;

(b) die rechtswidrige Einleitung, Abgabe oder Einbringung einer Menge von Stoffen
oder ionisierender Strahlung in die Luft, den Boden oder das Wasser, die den Tod oder
eine schwere Korperverletzung von Personen oder erhebliche Schiden hinsichtlich der
Luft-, Boden- oder Wasserqualitit bzw. an Tieren oder Pflanzen verursacht oder

verursachen kann;

(c) die rechtswidrige Behandlung, einschlieBlich Beseitigung, Lagerung, Befor-
derung, Ausfuhr oder Einfuhr von Abfillen, einschlieBlich gefihrlicher Abfille, die den
Tod oder eine schwere Korperverletzung von Personen oder erhebliche Schiden
hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitit sowie an Tieren oder Pflanzen

verursacht oder verursachen kann;

(d) der rechtswidrige Betrieb einer Anlage, in der eine gefihrliche Tétigkeit ausgeiibt
wird oder in der gefdhrliche Stoffe oder Zubereitungen gelagert oder verwendet werden,
wodurch auflerhalb dieser Anlage der Tod oder eine schwere Korperverletzung von
Personen oder erhebliche Schidden hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitit

sowie an Tieren oder Pflanzen verursacht werden oder verursacht werden konnen;

(e) die illegale Beforderung von Abfillen im Sinne von Artikel 2 Nummer 35 der
Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europidischen Parlaments und des Rates” aus

Gewinnstreben und in nicht unerheblicher Menge, unabhingig davon, ob es sich bei der

2 KOM (2007), S.51 endg; vgl. ausfithrlich hierzu Heger, Die Europiisierung des deutschen

Umweltstrafrechts, 2008, S. 275 ff.
* ABIEG 2006 Nr. L 190, S. 1. Diese neue AbfVerbrVO ersetzt die VO (EWG) Nr. 259/93 (ABIEG
1993 Nr. L 30, S. 1), die mit Wirkung ab dem 12. Juli 2007 aufgehoben wurde.
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Beforderung um einen einzigen Vorgang oder um mehrere, offensichtlich

zusammenhéngende Vorginge handelt;

(f) die rechtswidrige Herstellung, Behandlung, Lagerung, Verwendung, Beforderung,
Ausfuhr oder Einfuhr von Kernmaterial oder anderen geféahrlichen radioaktiven Stoffen,
die den Tod oder eine schwere Korperverletzung von Menschen oder erhebliche
Schiden hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitit sowie an Tieren oder

Pflanzen verursacht oder verursachen kann;

(g) der unerlaubte Besitz, die unerlaubte Entnahme, Beschddigung oder Tétung von
sowie der unerlaubte Handel mit geschiitzten wildlebenden Tier- oder Pflanzenarten

oder Teilen davon;
(h) die rechtswidrige erhebliche Schidigung eines geschiitzten Lebensraums;

(i) der rechtwidrige Handel mit oder die rechtswidrige Verwendung von Stoffen, die

zum Abbau der Ozonschicht beitragen.

Die Beteiligung an oder die Anstiftung zu den in Artikel 3 genannten Handlungen
soll unter Strafandrohung gestellt werden (Art. 4 RL-Vorschlag). Als ,rechtswidrig*
bezeichnet Art. 2 Lit. a RL-Vorschlag Verstofle gegen umweltschutzbezogene Rechts-
vorschriften der Gemeinschaft oder gegen nationale Gesetze, verwaltungsrechtliche
Vorschriften oder Entscheidungen einer zustindigen Behorde. Art. 5 RL-Vorschlag
verlangt den Mitgliedstaaten die Einfilhrung wirksamer, angemessener und
abschreckender Sanktionen ab. Fiir bestimmte Straftaten nach Art. 3 RL-Vorschlag, die
unter Verwirklichung erschwerender Umstinde (z.B. Tod oder schwere
Korperverletzung einer Person; erhebliche Schidigung der Umwelt; Tatbegehung im
Rahmen einer kriminellen Vereinigung) begangen werden, sind Mindesthochststrafen

festgelegt.

Anordnungen iiber die Haftung und Sanktionierung juristischer Personen ergeben
sich aus Art.6 und 7 RL-Vorschlag, wobei auch nichtkriminalstrafrechtliche
Sanktionen als ausreichend erachtet werden. Mitgliedstaaten, die in ihrer Rechtsordnung
die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen nicht anerkennen, sind also

nicht verpflichtet, ihr nationales System zu @ndern.

4. Kursorische Wiirdigung des Richtlinienvorschlags

Da die schlichte Zuwiderhandlung gegen gemeinschaftsrechtliches Umweltrecht die
Verhidngung kriminalstrafrechtlicher Sanktionen nicht zu legitimieren vermag, muss

durch Anlegung materieller Strafbarkeitskriterien eine klare Grenzziehung zu bloBem
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Verwaltungs- bzw. Ordnungsunrecht gewdhrleistet werden. Diesem Erfordernis tragt
der Richtlinienvorschlag durch seine Ankniipfung an bestimmte Erheblichkeits-

schwellen und Eignungserfordernisse angemessen Rechnung.

Bedenklich erscheint aus kompetenzrechtlichen Griinden die in Art. 2 Lit. a RL-
Vorschlag getroffene  Bestimmung, wonach nicht nur Verstofe gegen
Umweltbestimmungen des Gemeinschaftsrechts, sondern auch gegen nationales
Umweltrecht als ,rechtswidrig“ zu bewerten sind. Die Kompetenzgrundlage des
Art. 175 EGV dient allein der effektiven Durchsetzung von unmittelbar geltendem
Gemeinschaftsrecht und harmonisiertem Umweltrecht. Sie ermichtigt mithin nicht
dazu, den Mitgliedstaaten = Ponalisierungspflichten bei  Verstdoen  gegen
nichtharmonisiertes nationales Umweltrecht aufzuerlegen. Nach hier vertretener
Auffassung muss es dem freien gesetzgeberischen Ermessen der Mitgliedstaaten
iiberlassen bleiben, ob und inwieweit sie solchen VerstoBen strafrechtliche Relevanz

beimessen.

Nicht von Primirrecht gedeckt sein diirfte auch das in Art. 3 Lit. a RL-Vorschlag
formulierte Totungs- und Korperverletzungsdelikt. Da dieses Delikt auf die
Umweltrechtswidrigkeit der Tathandlung génzlich verzichtet, liegt seine
Regelungsmaterie auflerhalb der von Art. 174 EGV abgesteckten Gemein-

schaftskompetenz auf dem Gebiet des Umweltschutzes.

C. Europiische Mindeststandards und deutsches Umweltstrafrecht

1. Grundstrukturen und Charakteristika des deutschen Umweltstrafrechts

Die deutsche Rechtsordnung verfiigt seit 1980 iiber ein modernes Umweltstrafrecht,
dessen Tatbestandskatalog zuletzt im Jahre 1994 durch das 2. UKG verschirft und
erweitert wurde. Der Gesetzgeber hat sich klar fiir die Anerkennung eigenstiandiger
okologischer Rechtsgiiter und deren Schutzwiirdigkeit ausgesprochen. In der amtlichen

Gesetzesbegriindung wird ausgefiihrt:

»Der Lebensraum und die natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen — und zwar
sowohl des einzelnen als auch der gesamten Bevilkerung — verdienen den
strafrechtlichen Schutz und die Beachtung, die im Kernbereich des Strafrechts zum
Schutze der klassischen, insbesondere individualrechtlichen Rechtsgiiter seit langem
selbstverstdndlich sind. Der strafrechtliche Umweltschutz darf sich nicht allein auf den
Schutz des menschlichen Lebens und menschlicher Gesundheit vor den Gefahren der

Umwelt beschrinken; er muss auch den Schutz elementarer Lebensgrundlagen wie
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Wasser, Luft und Boden als Bestandteile des menschlichen Lebensraumes einbeziehen

und solche dkologischen Schutzgiiter auch als Rechtsgiiter anerkennen.”“

Nach h. M. liegt den Umweltdelikten eine dkologisch-anthropozentrische
Rechtsgutskonzeption  zugrunde.” Damit kommt zum Ausdruck, dass die
Umweltmedien Gewisser, Boden und Luft zwar als eigenstindige o©kologische
Rechtsgiiter anzuerkennen, jedoch nicht um ihrer selbst willen geschiitzt sind, sondern

nur in ihrer Funktion als elementare natiirliche Lebensgrundlagen des Menschen.

Als zentrale Bestimmungen des 29. Abschnittes des StGB sind folgende
Straftatbestidnde hervorzuheben:

— Gewisserverunreinigung (§ 324 StGB)

— Bodenverunreinigung (§ 324 a StGB)

— Luftverunreinigung (§ 325 StGB)

— Verursachen von Lirm (§ 325 a StGB)

— Unerlaubter Umgang mit Abfillen (§ 326 Abs. 1 StGB)

— Abfalltourismus (§ 326 Abs. 2 StGB)

— Unerlaubter Betrieb von Anlagen (§ 327 StGB)

— Unerlaubter Umgang mit radioaktiven Stoffen und anderen gefidhrlichen Stoffen
und Giitern (§ 328 StGB)

— Gefihrdung schutzbediirftiger Gebiete (§ 329 StGB)
— Besonders schwerer Fall einer Umweltstraftat (§ 330 StGB)
— Schwere Gefdhrdung durch Freisetzen von Giften (§ 330 a StGB)

Das 2. UKG setzt die im Jahre 1980 eingeleitete kriminalpolitische Tendenz einer
weiten  Vorverlagerung der Strafbarkeit durch die Schaffung abstrakter
Gefidhrdungsdelikte fort. So hédngt z.B. die Erfiillung des Tatbestands der
Luftverunreinigung (§ 325 Abs. 1 StGB) nur von der Feststellung ab, dass die Luft
infolge der Tathandlung so verunreinigt wird, dass sie generell geeignet erscheint, die
im Gesetz genannten Rechtsgiiter zu schiadigen. Auch der Tatbestand des § 326 Abs. 1
Nr. 4 a StGB ist bereits erfiillt, wenn unbefugt Abfille beseitigt werden, die nach Art,
Beschaffenheit oder Menge geeignet sind, nachhaltig ein Gewisser, die Luft oder den

Boden zu verunreinigen. Der Eintritt eines Schadens oder auch nur einer konkreten

2 BT-Drs. 8/2382,S. 9.
¥ Vgl hierzu nur Bloy, JuS 1997, S. 577, S. 578 ff.; Rengier, NJW 1990, S. 2506 ff.
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Rechtsgutsgefdhrdung wird also nicht vorausgesetzt. Fast alle Umweltdelikte erstrecken
sich auf das Versuchsstadium.”® Ferner wird der Anwendungsbereich der Umweltstraf-
gesetze dadurch erweitert, dass bereits fahrldssiges Verhalten unter Strafandrohung
gestellt wird.

Ein Charakteristikum des deutschen Umweltstrafrechts ist die Verwaltungs-
akzessorietit der Umweltdelikte, also ihre Abhingigkeit vom Umweltverwaltungs-
recht.” Besonders deutlich gelangt dieses Prinzip in denjenigen Tatbestinden zum
Ausdruck, die - wie etwa die Boden - oder Luftverunreinigung (§§ 324 a, 325 StGB)- an
die ,, Verletzung verwaltungsrechtlicher Pflichten* ankniipfen. Verwaltungsrechtliche
Pflichten sind nach der Legaldefinition des § 330 d Nr. 4 StGB solche, die sich aus
einer Rechtsvorschrift (Gesetz, Rechtsverordnung, Satzung), einer gerichtlichen
Entscheidung, einem vollziehbaren Verwaltungsakt, einer vollziehbaren Auflage oder
einem oOffentlich-rechtlichen Vertrag ergeben und dem Schutz vor Gefahren oder
schidlichen Einwirkungen auf die Umwelt, insbesondere auf Menschen, Tiere oder

Pflanzen, Gewisser, Luft oder den Boden dienen.

Eine andere Gruppe von Umweltdelikten kniipft an ein Handeln ohne die
erforderliche Genehmigung oder an einen Versto3 gegen ein verwaltungsrechtliches
Verbot an (z. B. §§ 326 Abs. 2, 327 Abs. 1, 328 Abs. 1, 329 Abs. 1 StGB).

Das fiir die Verwaltungsakzessorietidt der Umweltdelikte ebenfalls typische Merkmal
Hunbefugt (vgl. §§ 324, 326 StGB) stellt eine Konkretisierung des allgemeinen
Verbrechensmerkmals der Rechtswidrigkeit dar. Kein unbefugtes Handeln liegt vor,
wenn der Akteur sich auf eine verwaltungsrechtliche Gestattung berufen kann. Materiell
rechtswidrige, aber dennoch wirksame begiinstigende Verwaltungsakte entfalten nach
ganz h. M. eine strafrechtliche Gestattungswirkung, welche die Strafbarkeit
ausschlieBt.”® Eine Grenze zieht § 330 d Nr. 5 StGB fiir die Fille der rechtsmiss-
briuchlichen Inanspruchnahme einer wirksamen Genehmigung, Planfeststellung oder
sonstigen Zulassung. Zu denken ist vor allem an die Fille einer durch Drohung,
Bestechung, Kollusion oder Tauschung erlangten Genehmigung. Kein Konsens besteht
beziiglich der umweltstrafrechtlichen Behandlung rechtswidriger belastender
Verwaltungsakte (z. B. Untersagungsanordnungen, Auflagen). Die hochstrichterliche
Rechtsprechung geht davon aus, dass sich deren Adressat auch dann strafbar macht,

wenn er einem rechtswidrigen, aber bestandskriftigen Verwaltungsakt zuwiderhandelt.”

% Keine Versuchsstrafbarkeit sehen vor §§ 325, 325a, 327, 329 StGB.

7 Vgl. hierzu Cramer/Heine, in: Schonke/Schroder, StGB, 27. Aufl,, Miinchen, 2006, Vorbem
§§ 324 ff. Rn. 12 ff.; Kloepfer/Vierhaus, Umweltstrafrecht, 2. Aufl., Miinchen, 2002, Rn. 26 ff.

2 Cramer/Heine (Fn. 27) Vorbem §§ 324 ff. Rn. 16a m. w. N.
*  BGHStS. 23, 86; 31, S. 315; zust. Cramer/Heine (Fn. 27) Vorbem §§ 324 ff. Rn. 16a m. w. N.
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Weitgehend anerkannt ist, dass ein Handeln ohne erforderliche Genehmigung (z. B. eine
Gewissereinleitung)  trotz  materieller ~ Genehmigungsfihigkeit — strafrechtlich
rechtswidrig ist.*® Auch besteht weithin Einigkeit dariiber, dass eine nachtriiglich erteilte
Genehmigung ein zum Tatzeitpunkt unbefugtes Verhalten nicht straflos zu stellen

vermag.’!

Spezielle Amtstriigertatbestiinde kennt das deutsche Umweltstrafrecht nicht.” Die
umweltstrafrechtliche Haftung von Amtstrigern richtet sich somit nach den allgemeinen
Regeln iiber Titerschaft, Teilnahme und Unterlassen (§§ 13, 25-27 StGB). Wegen
vorsitzlicher Gewdsserverunreinigung (§ 324 Abs. 1 StGB) macht sich z.B. ein
Amtstriager strafbar, der bewusst eine nicht genehmigungsfiahige Gewdssereinleitung

gestattet oder der gegen eine rechtswidrige Gewdssereinleitung nicht einschreitet.

I1. Schutzbereich der deutschen Umweltdelikte

Nach geltendem Gemeinschaftsrecht sind die Mitgliedstaaten aufgrund des in Art. 10
EGV verankerten Loyalititsgebotes verpflichtet, ihre Strafrechtssysteme zum Schutze
und zur Durchsetzung von Gemeinschaftsinteressen zu funktionalisieren (sog.
»Assimilierungsprinzip®). Der EuGH postuliert in standiger Rechtsprechung die Pflicht
der Mitgliedstaaten, alle geeigneten Mallnahmen zu treffen, um Verstoe gegen
Gemeinschaftsrecht nach dhnlichen sachlichen und verfahrensrechtlichen Regeln zu
ahnden wie gleichartige Verstole gegen nationales Recht. Den Mitgliedstaaten
verbleibe zwar die Wahl der Sanktionen. Diese miissten aber wirksam, verhiltnismiBig
und abschreckend sein. Dies bedeutet, dass die Anwendbarkeit von Tatbestinden des
nationalen Umweltstrafrechts auch in den Féllen sichergestellt sein muss, in denen der
Tiater das gemeinschaftsrechtlich geformte supranationale Rechtsgut Umwelt angreift.
In diesem Zusammenhang ist an die Schaffung von Gleichstellungsvorschriften zu
denken, durch die klargestellt wird, dass auch dem Verstol gegen EG-Umweltrecht
Tatbestandsrelevanz zukommt. Der gleiche Effekt kann aber zumeist auch schon durch

eine gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung der Umweltdelikte™ erzielt werden.

Der Schutzbereich der nationalen Umweltdelikte muss sich im Lichte des Art. 10
EGV auf alle Umweltgiiter (insbesondere Gewisser, Luft und Boden) in den EG-
Mitgliedstaaten erstrecken.” Die friihere Judikatur des BGH,* nach welcher das

¥ 0OLG Koln, wistra 1991, 74; Cramer/Heine (Fn. 26) Vorbem §§ 324 ff. Rn. 19 m. w. N.

31 Cramer/Heine (Fn. 27) Vorbem §§ 324 ff. Rn. 19 m. w. N.

32 Cramer/Heine (Fn. 27) Vorbem §§ 324 ff. Rn. 29 m. w. N.

3 Vgl. hierzu BGHSt 37, S. 333; Hecker (Fn. 21), § 10 Rn. 56, 73 ff.

34 Cramer/Heine, in: Schonke/Schroder (Fn. 27), Vorbem §§ 324 ff. Rn. 7 e; § 330 d Rn. 3; Vormbaum,
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deutsche Abfallstrafrecht nur inldndische Umweltgiiter schiitze, ist mit diesen
europarechtlichen Vorgaben nicht vereinbar. Sie ist jedoch ohnehin iiberholt, seitdem
die Beschrinkung des Gewisserbegriffs in § 330 d Nr. 1 StGB a. F. auf Tatobjekte ,,im
rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes* durch das 2. UKG* aufgehoben wurde.
Deutsches  Umweltstrafrecht ist somit prinzipiell auch auf Fille mit
grenziiberschreitender Dimension anwendbar. Weitere Voraussetzung ist allerdings,
dass eine Strafrechtsanwendungsbestimmung (§§ 3-7, 9 StGB) die Ausdehnung
deutscher Strafgewalt im konkreten Einzelfall gestattet.”’

III. Gemeinschaftsrechtliche Tatbestandsvorgaben

und deutsches Umweltstrafrecht

Falls eine dem Vorschlag der Kommission vom 9. Februar 2007 entsprechende
Richtlinie erlassen wird, muss der deutsche Gesetzgeber einen etwaigen Anpassungs-
bedarf an gemeinschaftsrechtliche Tatbestandsvorgaben priifen. Der RL-Vorschlag legt
— von dem kompetenzrechtlich bedenklichen § 3 Lit. a RL-Vorschlag abgesehen — eine
verwaltungsakzessorische Tatbestandsstruktur des europdischen Umweltstrafrechts

zugrunde, die - wie gezeigt - auch dem deutschen Umweltstrafrecht immanent ist.

Das Einleiten, Abgeben oder Einbringen einer Menge von Stoffen oder ionisierender
Strahlung in die Luft, den Boden oder das Wasser, welches den Tod oder eine schwere
Korperverletzung einer Person verursacht (Art. 3 Lit. a RL-Vorschlag) wird bereits von
den Totungs- und Korperverletzungsdelikten (§§ 211 ff., 223 ff. StGB) erfasst. Die
vorsitzlich wie fahrldssig begehbaren §§ 311, 324, 324 a, 325, 326, 330, 330 a StGB
sind anwendbar auf die rechtswidrige Einleitung, Abgabe oder Einbringung einer
Menge von Stoffen oder ionisierender Strahlung in die Luft, den Boden oder das
Wasser, die den Tod oder eine schwere Korperverletzung von Personen oder erhebliche
Schiden hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitit bzw. an Tieren oder

Pflanzen verursacht oder verursachen kann (Art. 3 Lit. b RL-Vorschlag).

Die rechtswidrige Behandlung, einschlielich Beseitigung, Lagerung, Beforderung,
Ausfuhr oder Einfuhr von Abfillen, einschlieBlich gefihrlicher Abfille, die den Tod
oder eine schwere Korperverletzung von Personen oder erhebliche Schiiden hinsichtlich

der Luft-, Boden- oder Wasserqualitit sowie an Tieren oder Pflanzen verursacht oder

Schutz der Rechtsgiiter von EU-Staaten durch das deutsche Strafrecht, 2005, S. 155 ff.
BGHSt 40, S. 79; vgl. hierzu die zutr. Gegenargumentation von Rengier, JR 1996, S. 34 ff.
% Zweites Gesetz zur Bekimpfung der Umweltkriminalitiit v. 27. Juni 1994 (BGBL. T 1994, S. 1440).

37 Vgl. hierzu Eser, in: Schonke/Schréder (Fn. 27), Vorbem §§ 3-7, Rn. 24, § 9 Rn. 6; Hecker (Fn. 21),
§ 2 Rn. 38 ff.; ders., ZStW 115 (2003), S. 880, 885 ff.; Martin, ZRP 1992, S. 19.

35
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verursachen kann (Art. 3 Lit. ¢ RL-Vorschlag), wird von den Abfalldelikten des § 326
StGB, ggf. als besonders schwerer Fall gem. § 330 StGB, erfasst.

Der rechtswidrige Betrieb einer Anlage, in der eine gefdhrliche Tatigkeit ausgeiibt
wird oder in der gefdhrliche Stoffe oder Zubereitungen gelagert oder verwendet werden,
wodurch auflerhalb dieser Anlage der Tod oder eine schwere Korperverletzung von
Personen oder erhebliche Schidden hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitit
sowie an Tieren oder Pflanzen verursacht werden oder verursacht werden konnen
(Art. 3 Lit. d RL-Vorschlag), kann sich als Anlagendelikt nach § 327 StGB, aber auch
als Straftat gem. §§ 324, 324 a, 325, 325 a StGB darstellen.

Die Tathandlung der illegalen Beforderung von Abfillen im Sinne von Artikel 2
Nummer 35 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des
Rates® aus Gewinnstreben und in nicht unerheblicher Menge (Art.3 Lit. e RL-
Vorschlag) wird von § 326 Abs. 2 StGB erfasst.

Die rechtswidrige Herstellung, Behandlung, Lagerung, Verwendung, Beforderung,
Ausfuhr oder Einfuhr von Kernmaterial oder anderen geféhrlichen radioaktiven Stoffen,
die den Tod oder eine schwere Korperverletzung von Menschen oder erhebliche
Schidden hinsichtlich der Luft-, Boden- oder Wasserqualitit sowie an Tieren oder
Pflanzen verursacht oder verursachen kann (Art. 3 Lit. f RL-Vorschlag), wird vor allem
von § 328 Abs. 1-3 StGB unter Strafandrohung gestellt. Daneben konnen §§ 324, 324 a,
325, 326, 330 a StGB sowie die allgemeinen Totungs- und Korperverletzungsdelikte
eingreifen. Die rechtswidrige erhebliche Schiadigung eines geschiitzten Lebensraumes
(Art. 3 Lit. h RL-Vorschlag) ist gem. § 329 Abs. 3 StGB strafbar.

Erginzt werden die umweltstrafrechtlichen Bestimmungen des StGB durch eine Fiille
nebenstrafrechtlicher Bestimmungen, die z.B. im BNSchG” und im ChemikG"
niedergelegt sind. So werden der unter Art.3 Lit. g RL-Vorschlag aufgefiihrte
unerlaubte Besitz, die Entnahme, Beschddigung oder Totung von sowie der unerlaubte
Handel mit geschiitzten wildlebenden Tier- oder Pflanzenarten oder Teilen davon,
zumindest in den Fillen, in denen sie nach der Definition in den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften vom Aussterben bedroht sind, von § 66 BNSchG mit Strafe bedroht.
Der rechtswidrige Handel mit oder die rechtswidrige Verwendung von Stoffen, die zum
Abbau der Ozonschicht beitragen (Art.3 Lit. 1 RL-Vorschlag) stellt eine gem. §7

¥ ABIEG 2006 Nr. L 190, S. 1.
¥ Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege v. 25. Miirz 2002 (BGBI. 12002, S. 1193).
40 Chemikaliengesetz i. d. F. v. 20. Juni 2002 (BGBI. 12002, S. 2090).
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ChemOzonSchichtV* i. V. m. § 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2-4 ChemikG strafbare Handlung

dar.

Die §§ 30, 130 OWiG sehen eine buBlgeldrechtliche Verantwortlichkeit juristischer
Personen und Personenvereinigungen sowie des Betriebsinhabers, des gesetzlichen
Vertreters, des Betriebsleiters und der aufsichtspflichtigen Person vor, wenn eine Person
als vertretungsberechtigtes Organ oder Organmitglied bzw. als General-
bevollméchtigter, Prokurist oder Handlungsbevollmichtigter in leitender Stellung
zugunsten der juristischen Person handelt oder wenn eine mangelnde Uberwachung

oder Kontrolle die Straftat ermdoglicht hat.

Bei kursorischer Betrachtung sind somit alle in Art. 3 Lit. a-i RL-Vorschlag
aufgefilhrten Handlungen nach deutschem Recht bereits strafbar und mit
richtlinienkonformen Sanktionen bedroht. Dass die deutschen Umweltstrafnormen
durchgehend eine strengere bzw. weiterreichende strafrechtliche Haftung statuieren als
von dem RL-Vorschlag verlangt wird, ist im Hinblick auf Art. 176 EGV nicht zu
beanstanden. Nach Art. 176 EGV ist es den Mitgliedstaaten nicht verwehrt, stirkere als

die geforderten Schutzmafnahmen beizubehalten oder zu ergreifen.

Anpassungsbedarf besteht im Hinblick auf die in Art.2 Lit. a RL-Vorschlag
enthaltene Regelungsvorgabe, auch VerstoBe gegen nationale Gesetze, verwaltungs-
rechtliche Vorschriften oder Entscheidungen einer zustindigen Behorde als
,rechtswidrige* Verhaltensweise zu erfassen. Bislang konnte n@mlich noch nicht
abschlieBend geklart werden, ob und inwieweit die tatbestandsrelevante Verletzung
verwaltungsrechtlicher Pflichten auch am Malstab auslidndischen Umweltrechts
gemessen werden darf.? Daher empfiehlt sich eine Anderung des § 330 d StGB
dahingehend, dass im Rahmen der nationalen Umweltdelikte auch solchen Ge- und
Verboten Tatbestandsrelevanz zukommt, die auf harmonisiertem Umweltrecht anderer

Mitgliedstaaten beruhen.

D. Schlussbemerkung

Es verdient Beifall, dass der EuGH mit seinem Urteil vom 13. September 2005 den
Weg fiir eine Harmonisierung des Umweltstrafrechts frei macht. Eine Mindestan-
gleichung der einschldagigen Umweltstraftatbestinde in den 27 EU-Mitgliedstaaten ist
nicht nur als bedeutender Fortschritt bei der Bekdmpfung grenziiberschreitender

Umweltdelinquenz zu begriien. Thr kommt auch die Bedeutung zu, die universale

4 Chemikalien-Ozonschichtverordnung vom 13. November 2006 (BGBI. I 2006, S. 2638).
2 Vgl. hierzu Cramer/Heine, in: Schonke/Schroder (Fn. 27), § 330 d Rn. 19 m. w. N.
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Dimension und Schutzwiirdigkeit der Umwelt im Rechtsbewusstsein der Biirger zu
verankern. Ein harmonisiertes Umweltstrafrecht konnte nicht zuletzt auch eine
Vorbildwirkung fiir Strafrechtsordnungen auBlerhalb der EU entfalten. Der Richt-
linienvorschlag der Kommission vom 9. Februar 2007 sollte daher baldmdglichst

beraten und als Richtlinie vom Rat beschlossen werden.



Avrupa Birliginde Cevre Ceza Yasasinin

Asgari Standartlarinin belirlenmesi

Prof. Dr. Bernd Hecker'

Ubersetzt von: Rabia Unlii, LL.M.Eur.

A. Evrensel bir Gorev olan Cevre ve iklim Korumasi

Cevrenin ve iklimin korun mas1 uluslararasi, Avrupa ve ulusal platformda Oncelik
verilmesi gereken kiiresel bir gorevdir. 1970’li yillarin ilk yarisinda da ¢evre sorunu
Birlesmis Milletler tarafindan ele alinmistir.> 1972 yilinda Stockholm’da yapilan ve
insani c¢evreyle ilgili bir deklarasyonun kabul edildigi Birlesmis Milletler Cevre
Konferansinda uluslararasi ¢evre hukukunun gelisimi i¢in énemli bir adim atilmigtir.’
Smirdtesi ¢evreye verilen zararlar ve alimmasi gereken oOnlemlerle ilgili bir ¢ok

uluslararasi antlagmalar yapilmistir. Su cok tarafli anlasmalar 6rnek olarak belirtilebilir:

— Denizlerin Karadan Her Tirlii Atiklar ve Diger Maddelerle Kirletilmesinin
Onlenmesine Hiskin, 29 Aralik 1972 tarihli S6zlesme;*

— Gemilerin Sebep Oldugu Deniz Kirliliginin Onlenmesine liskin, 2 Aralik 1973
tarihli Uluslararas1 Anlagsma;’

— Genis Alam1 Kapsayan Smirétesi Hava Kirliligi ile ilgili 13 Kasim 1979 tarihli
Cenevre Sozlesmesi;®

— Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair 22 Mart 1985 Tarihli Montreal Protokolu ve
16 Eyliil 1987 Tarihli Viyana Sozlesmesi;’

— Tehlikeli Atiklarin Sinirotesi Tasinmasinin ve Bertarafinin Kontroliine liskin 22
Mart 1989 Tarihli Basel Sozlesmesi;®

— 9 Mayis 1992° Tarihli Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve
11 Aralik 1997" Tarihli Kyoto Protokolii (Amag: atmosferdeki sera gazlarinin
yogunlugunun dengede kalmasini saglamaktir.).

Justus-Liebig-Universitit, GiefSen.

Kimminich/Hobe, Volkerrecht, 8. Aufl., Tiibingen, 2004, S. 472 ff.; Vitzthum/Bothe, Volkerrecht, 3.
Aufl., Berlin, 2004, 5. Abschn. Rn. 89 ff.

United Nations Declaration on the Human Environment, Report of the United Nations Conference of
the Human Environment, UN Doc. A/CONF. 48/14.

4 BGBL 197711 S. 180; BGBL. 19871, S. 118.

> BGBL 198211, S. 2.

®  BGBI 198211, S. 374.

7 BGBI. 198811, S. 902 und BGBI. 1988 11, S. 1015.

BGBI. 1994 1, S. 2771; 1994 11, S. 2703; kaldirilmis ve 14.06.2006’nin ¢oplerin kaldirilmasiyla ilgili
olan VO (EG) Nr. 1013/2006 ile degistirilmistir (ABIEG 2006 Nr. 2 190, 1).
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Avrupa’da cevrenin ve iklimin korunmasi, Avrupa Topluluklarinin izledigi cevre
politikalariyla sekillendirilmektedir. Zaman icerisinde, Avrupa Topluluklari, diinya
capinda 6nemli uluslararasi ¢evre organizasyonlarindan birisi haline gelmistir. Cevrenin
korunmasiyla ilgili asagi yukari 200 tiiziikk ve yonerge bulunmaktadir.' 1970’1i yillarin
basindan itibaren Avrupa cevre politikalari, dinamik esasli Avrupa Topluluklar1 Kurulus
Anlagmasinin (ATA) temeli iizerinde olusturulmustur. 1987 yilinda Avrupa Tek
Senedinin yiiriirliige girmesiyle, Avrupa Topluluklart Anlagsmasina cevreyle ilgili
eklenen bir paragrafla (ATA m. 174-176, eski m. 130) ¢cevre korunmasina verilen 6nem
artmistir. Bu paragraf Maastricht (1992) ve Amsterdam (1997) anlagsmalariyla daha
sonra gelistirilmistir. Cevre korumasi boylelikle ortak pazarin gerceklestirilmesine
yarayan bir ara¢ olmaktan c¢ikarilmig, tek basimna bir anlasma konusu haline
getirilmistir."” Avrupa Topluluklari Anlasmasinin 2. maddesine gore ¢evrenin kalitesini

arttirmak ve iistiin bir ¢cevre korumasini saglamak Birligin gorevleri arasindadir.

Orman alanlarinin yok olmasi, sera gazi etkisi, ozon tabakasinin delinmesi ve deniz
kirliligi gibi vurgulayici terimlerle ifade edilen tiim bolgesel ve global cevre sorunlari,
bircok iilkede ¢evre korunmasinin saglanmasinda sadece ©0zel ve idare hukukunun
kullanilmasinin yeterli olmayacagi ve ceza hukukunun caydirici etkisinin de bu konuda
kullanilmasi gerektigi goriigiiniin hakim olmasmi saglamistir.” Avrupa birligi iiye
tilkelerinin de, ¢evre kanunlarinin uygulanmasinda ceza kanununun kaginilmaz ve
zorlayici islevinden faydalanmalar1 beklenilmektedir. Fakat Avrupa’da tek tip bir cevre
koruma standardindan heniiz s6z edilemez. Ceza sorusturma ve kovusturma
organlarinin, 6zellikle smirdtesi gevre suglari konusunda' karsi karsiya kaldiklar
hukuki ve pratik sorunlar nedeniyle, cevreyle ilgili ceza hukuku diizenlemelerinin
standartlastirilmas1 kacinilmaz goriinmektedir. Dogal yasam kaynaklarinin korunmast,
dogas1 geregi ulusal degil evrensel bir konudur ve bu sorunla sadece standartlagtirilmis
Avrupa Birligi ¢evre ceza hukuku ile basa ¢ikilabilecektir.”” Zira, Avrupa Birligi
tilkelerinde birbirinden farkli ¢evre ceza hukuku standartlarinin olmasi dyle ihtilaflar
olusturmaktadir ki, bu durum rekabet ortamini1 bozucu nitelikte olabilir ve bu da ortak

pazarin amacina aykirt bir duruma sebebiyet verebilir."

°  BGBI 199311, S. 1784.
' BGBI. 2002 1L, S. 966.
""" Bunun i¢in Komisyonun duyuralarin kars.; KOM (2003) 745 endg./2, S. 29.

Bunun icin kars.: Epiney, Umweltrecht in der Europdischen Union, 2. Aufl., 2005, S. 10 ff., 93 ff,,
113 ff.

Knaut, Europdisierung des Umweltstrafrechts, Herbolzheim, 2005, S. 145-242.
" Bunun icin kars.: Hecker, ZStW 115 (2003), S. 880 ff. m. w. N.

Bunun icin kars.: Eisele, in: Pache (Hg.), Die Europdische Union — Ein Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts?, 2005, S. 134, 140 f.; Hopfel, Triffterer-FS, 1996, S. 425, S. 426 f.

'® " Knaut (Dipnot 13), S. 306.
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B. Avrupa’da Cevrenin Ceza Hukukuyla Korunmasi

I. Cevrenin Ceza Hukukuyla Korunmasina Iliskin Sozlesmeler

Cevrenin Ceza Hukukuyla Korunmasina Iliskin Sozlesme,"” 4 Kasim 1998 tarihinden
bu yana yiiriirliige girememistir. Simdiye kadar sadece Estonya tarafindan i¢ hukukuna
uyarlanan bu Avrupa Konseyi Sozlesmesi, cevre ceza hukukuyla ilgili olarak, Avrupa
Birligine katilacak diger iilkelerin de i¢ mevzuatlarina uyarlamalar1 gereken tanimlar
getirmistir. Avrupa Konseyi Sozlesmesinin yiiriirliige girmesi i¢in, en az li¢ iiye iilkenin
ic mevzuatlarina uyarlamis olmasi sartt heniiz yerine getirilmemistir. Yakin bir
gelecekte, en azindan 27 {iiye iilkenin mevzuatinda, ortak ¢evre ceza hukuku asgari

standartlar1 gerceklestirilecektir.

II. Avrupa Birligi Icerisinde Uyumlastirma Cabalart

1. Cevrenin Ceza Hukukuyla Korunmasina Iliskin
13 Mart 2001 Tarihli Yonerge Teklifi

Komisyon tarafindan ilk defa 13 Mart 2001 tarihinde cevrenin ceza hukukuyla
korunmasina iliskin, Avrupa Topluluklar1 Anlasmasinin 175. maddesine dayandirilan
bir yonerge teklif edilmistir."® Komisyonun goriisiine gore, Avrupa Topluluklarinin
cevre hukuku diizenlemelerine tam olarak uyulmasinin saglamak i¢in, liye iilkelerin
cezal yaptirimlart yeterli degildir. Bu yiizden soz konusu yonerge teklifi, Avrupa
toplulugunun ¢evrenin korunmasina iligkin getirdigi diizenlemeleri veya uyumlastirilmis
cevre hukuku kurallarim1 kasten ya da taksirle ihlal edenlere karsi iiye iilkelerin ic
mevzuatlarinda caydirici ve uygun cezai yaptirimlar getirmeleri zorunlulugunu
ongormektedir. Ekte bir liste halinde toplanmis olan cevre koruma maddeleri, sularin,
havanin ve karanin kirliliginin 6nlenmesi, atiklarin bertarafi, nesli tiikenmekte olan
hayvan ve bitki cinslerinin korunmasi, ozon tabakasinin korunmasi ve ¢evreyi koruyucu
tesisler gibi alanlarla ilgilidir. Uye iilkeler, agir suclarda gergek kisiler icin 6zgiirliigii
kisitlayict yaptirnmlar ongormelidir. Tiizel kisilerin, her tiirli tesvik veya diger
yardimlardan mahrum birakilmasi, gecici veya daimi ticari faaliyetten men edilmesi
veya hakimin tayin etmis oldugu bir kayyimin denetimi altinda veya ongordiigii bir

bagska ¢oziimle ticari faaliyette bulunmasi gibi yaptirnmlar 6ngoriilmektedir.

ETS Nr. 172. Sozlesme metni ve giincel onaylanma durumu internette su adreste goriilebilir:
http://conventions.coe.int.; vgl. hierzu Knaut (Dipnot 13), S. 243 ff.

" Kars.: KOM (2001) 139 endg. (ABIEG 2001 Nr. C 180 E, S. 238 ff.); vgl. hierzu nur Schmalenberg,
Ein Europiisches Umweltstrafrecht, Berlin, 2004, passim.
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2. Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasina dair
27 Ocak 2003 Tarihli Cerceve Karart

Avrupa konseyinde temsil edilen iiye iilkeler, sakli tuttuklar: kanun koyma yetkilerine
dayanarak komisyonca hazirlanan yonerge teklifini oy cokluguyla reddetmislerdir.
Bunun yerine uzun goriismeler sonucunda Avrupa birliginin iiclincii siitununu arac
olarak kullanmay1 kabul etmislerdir. 27 Ocak 2003 tarihinde Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi Anlagsmasinin 29, 31/e ve 34/IIb maddelerine dayanarak, ¢evrenin ceza hukuku
yoluyla korunmasina iligkin bir cer¢eve anlasmasinin 6 Subat 2003 tarihinde yiiriirliige
girmesini kabul etmistir." Cergeve karari igerik olarak, yukarida belirtilen ve Avrupa
diizeyinde siirdiiriilen pazarliklar neticesinde Alman i¢ hukukuna uyarlanmasi ertelenen

Avrupa Konseyinin 4 Kasim 1998 tarihli sdzlesmesine dayandirilmstir.

Komisyonun savundugu husus, cevre suclarinda Avrupa Topluluklar1 Hukukuna
aidiyet halleri sadece Avrupa Birligi Hukukuyla saptanabilir ve saptanmak zorundadir.
Bu durum o6zellikle cezalandirilmasi gereken cevreye zararli faaliyetlerin tanimlarinin
yapilmasi ve iiye iilkelerinin ceza yaptirnmlar1 ongorme yiikiimliiliikklerinde gecerlidir.
Komisyonun 15 Nisan 200 tarihinde agmis oldugu dava® tizerine Avrupa Adalet Divani
13 Eyliil 2005 tarihinde cerceve anlagsmasinin gegersiz olduguna karar vermistir.”'
Adalet Divani, s6z konusu cerceve anlagsmasinin gecerliligi icin, Avrupa Birligi
Anlagmasinin 47. maddesi uyarinca iiciincii siitunuyla ilgili hukuksal metinlerde
oncelikle g6z Oniinde tutulmasi gereken yetki maddesinin Avrupa Topluluklari
Anlagsmasimin 175. maddesi oldugunu belirtmistir. Boylelikle tiye iilkelerinin etkili bir
cevre korumalarimi saglamalari icin ceza kanunlariyla ilgili gereken onlemleri almak,

Avrupa Topluluklarinin yasama organinin yetkisi dahilindedir.

3. Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korumasina Iliskin
9 Subat 2007 Tarihli Yonerge Teklifi

9 Subat 2007 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan Avrupa Parlamentosuna ve

Konseyine ceza kanunu yoluyla ¢evrenin korunmasinin saglanmasina iligskin yeni bir

22

yonerge teklifi sunulmustur.” Yonerge teklifinin 3. maddesine gore iiye iilkeler,

1 ABIEG 2003 Nr. L 29, S.55; Bunun igin kars.: Knaut (Dipnot 13), S. 333 ff.; Mansdorfer, JURA
2004, 297 ff.

*  ABIEG 2003 Nr. C 135, S. 21.

21 EuGH EuZW 2005, S. 632 = JZ 2006, S. 307 = EWS 2005, 454 = ZIS 2006, 179; vgl. hierzu Bdose,
GA 2006, 211; Hecker, Europdisches Strafrecht, 2. Aufl., Heidelberg, 2007, § 8 Rn. 27; Hefendehl,
ZIS 2006, 161; Heger, JZ 2006, S. 310; Kubiciel, NStZ 2007, 136; Pohl, ZIS 2006, 213; Schdfer, JA
2006, S. 342.

 KOM (2007), 51 endg.; ayrntili bilgi icin kars.: Heger, Die Europiisierung des deutschen
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asagidaki eylemlerin kasten ya da taksirle gerceklestirilmesi halinde, su¢ sayilmasi

saglamak durumundadirlar.

(a) kisilerin Oliimiine ya da agir yaralanmasina sebebiyet verecek miktarda zararl
maddelerin ya da iyonlu 1sinlarinin havaya, karaya ya da suya aktarilmasi, birakilmasi

veya karistirilmast;

(b) kisilerin oliimiine veya agir yaralanmasina, hava, yer veya su kalitesinin, hatta
orada yasayan hayvan ve bitkilerin agir hasar gérmesine sebebiyet veren ya da
verebilecek miktarda olan zararli maddelerin veya iyonlu 1sinlarin havaya, karaya ya da

suya hukuka aykir olarak aktarilmasi, birakilmasi ya da karistirilmast;

(c) kisilerin oliimiine veya agir yaralanmasina, hava, yer veya su kalitesinin, hatta
orada yasayan hayvan ve bitkilerin agir hasar gérmesine sebebiyet veren ya da
verebilecek miktarda tehlikeli madde atiklar1 gibi her tiirlii atigin hukuka aykir1 olarak
bertaraf edilmesi, depolanmasi, nakledilmesi, ithalat ya da ihracat edilmesi gibi her tiirlii

islem gérmesi;

(d) tehlikeli faaliyetlerde bulunan, tehlikeli maddelerin veya iiriinlerin depolandigi ya
da kullanildigi, bir tesisin hukuka aykirt olarak isletilmesi, bu tesis disinda kisilerin
Olimiine veya agir yaralanmasina, hava, yer veya su kalitesinin, hatta orada yasayan
hayvan ve bitkilerin agir hasar gormesine sebebiyet verir veya verebilecek durumda

olursa;

(e) Avrupa Parlamentosunun ve Konseyinin 1013/2006 sayili Avrupa Topluluklari
Tiiztigiiniin 2. maddesinin 35. Numarasi anlaminda,” 6nemli miktardaki atigin, bir
kereye mahsus veya acikca birbiriyle baglantili birden fazla kez gerceklestirilmis

olmasindan bagimsiz olarak yapilan kar amagli nakli;

(f) kisilerin oliimiine veya agir yaralanmasina, hava, yer veya su kalitesinin, hatta
orada yasayan hayvan ve bitkilerin agir hasar gérmesine sebebiyet veren ya da
verebilecek nitelikteki niikleer ya da diger tehlikeli bir radyoaktif maddenin hukuka

aykir olarak imalati, islenmesi, depolanmasi, kullanilmasi, nakli, ithalat1 ya da ihracati;

(g) nesli korunan yabani hayvanlarla bitkilere ya da bunlara ait parcalara izinsiz
olarak sahip olmak, elde etmek, zarar vermek veya Oldiirmek yahut da izinsiz ticaretini

yapmak;

Umweltstrafrechts, 2008, S. 275 ff.

* ABIEG 2006 Nr. L 190, S. 1. Diese neue AbfVerbrVO ersetzt die VO (EWG) Nr. 259/93 (ABIEG
1993 Nr. L 30, S. 1), die mit Wirkung ab dem 12. Juli 2007 aufgehoben wurde.
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(h) koruma altina alinan dogal yasam alanlarinin hukuka aykirt olarak agir zarar

gormesi;

(i) ozon tabakasinin incelmesine sebebiyet veren maddelerin yasadis1 kullanim1 veya

ticareti;

3. maddede sayilan yasadisi faaliyetlere istirak ya da azmettirme de cezai yaptirima
baglanmalidir (yonerge teklifinin 4. maddesi). Avrupa Topluluklari mevzuati, ulusal
kanunlar, idare hukuku kurallart veya bu konudaki yetkili organlarin, c¢evrenin
korunmasina iliskin hukuksal kurallarina aykiriliklar yonerge teklifinin 2a maddesi
uyarinca ,hukuka aykir1“ olarak nitelendirilir. Yonerge teklifinin 5. maddesi iiye
ilkelerin i¢ hukuklarinda etkili, dengeli ve caydirict1 yaptirimlar yaratmalarini
ongormektedir. Teklifin 3. maddesine gore, belirli su¢ tiplerinin agir sekilleri igin
(6rnegin bir kisinin 6liim veya agir yaralanmasina; ¢cevrenin onemli zarara ugramasina
veya eylemin sug islemek icin kurulmus bir orgiitii baglaminda gerceklestirilmesi) agir

cezalar ongoriilmelidir.

Tiizel kisilerin hukuki sorumlulugu ile bunlara uygulanacak yaptirnmlar yonerge
teklifinin 6. ve 7. maddelerinde yer almaktadir. Ancak bunlara yonelik yaptirimlarin
cezai nitelikte olmasi zorunlu degildir. Mevzuatinda tiizel kisilere herhangi bir cezai
sorumluluk ©ngoérmeyen iiye iilke, bu konudaki i¢ hukukunu degistirmek zorunda
degildir.

4. Yonerge Teklifinin Kisa Bir Degerlendirmesi

Avrupa Topluluklari ¢evre hukukuna basit aykiriliklara cezai yaptirimlar
uygulanamadigindan, maddi cezalandirilabilirlik kriterlerine dayanilarak basit idari ve
diizen haksizliklariyla net sinirin belirlenmesi saglanmalidir. Yonerge teklifi bu ihtiyaci

belirli 6nemlilik ve uygunluk kriterleriyle saglamaktadir.

Yonerge teklifinin 2. maddesinde Ongoriilen ve sadece Avrupa Topluluklar
hukukunun cevre diizenlemelerine aykiriliklart degil, ulusal ¢evre hukukuna yonelik
ihlalleri de ,hukuka aykiri“ olarak degerlendiren hiikiim, yetki acisindan siipheli
goriinmektedir. Avrupa Topluluklart Anlagmasinin 175. maddesinde yer alan yetkinin
temeli, sadece dogrudan dogruya yiiriirliikte olan Topluluk hukukunun ve
uyumlastirilmis ¢evre hukukunun etkin uygulanmasina hizmet etmektedir. Buna gore bu
hiikiim, iiye iilkelere uyumlastirilmamis ulusal ¢evre hukuku ihlallerini cezalandirmalari
yiikkiimliiliigiinii getirmek yetkisi vermemektedir. Kanaatimce bu tiir ihlallerin ceza
hukuku acisindan 6nemli olup olmadigina ve 6nem derecesine karar verme yetkisi iiye

tilkelerinin yasama organina birakilmalidir.
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Ayni zamanda yonerge teklifinin 3a maddesinde diizenlenen kasten Oldiirme ve
yaralama suglart da dogrudan uygulanabilir Avrupa topluluklar1 kurallarinda
diizenlenmemelidir. Zira burada diizenlenen sucun tarifinde eylemin ¢evre hukukuna
aykiriigindan soz edilmediginden, bu sucun diizenledigi konu, Avrupa Topluluklari
Anlagsmasinin 174. maddesinden dogan Avrupa Topluluklarinin Cevrenin Korunmasina
Mliskin yetki alaninin disinda kalmaktadur.

C. Avrupa Asgari Standartlar ve Alman Cevre Ceza Yasasi

I Alman Cevre Ceza Yasasimn Temel Yapisi ve Belirgin Ozellikleri

1980 yilindan itibaren Alman i¢ hukukunda bir Cevre Ceza Yasast mevcut olup, en
son 1994 yilinda Cevre Suglariyla Miicadeleye iliskin 2. Kanun tarafindan bu Kanunun
suc katalogu genisletilmis ve agirlastirilmistir. Kanun koyucu, bagimsiz ekolojik
hukuksal degerlerin ve bunlarin korunmaya deger oldugunu agikca kabul etmistir.

Kanunun resmi gerekg¢esinde,

,» ek basina veya toplum halinde yasayan her insanin dogal yasam alani ceza hukuku
tarafindan korunmay: ve dikkate alinmayi hakketmektedir. Genel ceza hukukunda
klasik ve ozellikle de bireysel hukuksal degerler uzun zamandir korunmaktadir. Cevre
ceza hukukunun koruma alam1 sadece insan yasaminin ve saglifinin, doganin
tehlikelerine karsi korunmasiyla sinirli degildir. Aym1 zamanda su, hava ve karadan
olusan insanin dogal yasam alanim1 da kapsamaktadir ve korunmasi gereken bu ekolojik

€24

degerler de hukuksal deger olarak kabul edilmektedir.

Cogunlukla kabul edilen goriise gore cevre suclarinin temelinde ekolojik ve insan
merkezli hukuksal deger anlayisi yatmaktadir.” Bu nedenle ¢evre unsurlari olan sular,
kara ve havanin kendileri i¢in degil, insanlarin temel dogal yasam alanlar1 olarak
fonksiyonlar1 i¢in, bagimsiz ekolojik hukuksal degerler olarak taninmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Alman Ceza Yasasinin 29. Boliimiinde diizenlenen baglica Suclar sunlardir:

— Sularm Kirliligi (§ 324 StGB)

— Kara Kirliligi (§ 324 a StGB)

— Hava Kirliligi (§ 325 StGB)

— Giirtiltiiye Sebebiyet (§ 325 a StGB)

2 BT-Drs. 8/2382,S.9f.
»  Bunun icin kars.: Bloy, JuS 1997, S. 577, S. 578 ff.; Rengier, NJTW 1990, 2506 ff.
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— Atiklarin Izinsiz Kullanimi (§ 326 f. 1 StGB)
— Cop Turizmi (§ 326 f. 2 StGB)
— Tesislerin izinsiz Isletilmesi (§ 327 StGB)

— Radyoaktif ve Diger Tehlikeli Maddelerin ve mallarin izinsiz Islenmesi (§ 328
StGB)

— Korunmasi Gereken Alanlarin Tehlikeyi Diisiiriilmesi (§ 329 StGB)
— Cevre Sugunun Ozellikle Agir Hali (§ 330 StGB)
— Zehirlerin Serbest Birakilmasi Suretiyle Tehlike Olusturma (§ 330a StGB)

Cevre Suglariyla Miicadeleye iliskin 2. Kanun 1980 yilinda baslamis olan tehlike
suclar1 yaratmak suretiyle cezalandirilabilirligin 6ne c¢ekilmesine iliskin egilimi
siirdiirmektedir. Omegin ALCK. § 325/1°de diizenlenen havanin kirletilmesi su¢unun
tamamlandiginin kabulii icin, havanin, kanunla Ongoriillen hukuksal degeri zarara
ugratmaya genel olarak uygun goriinen eylemle kirletildiginin saptanmasi saptanmasina
baglidir. § 326/1 No. 4a StGB da diizenlenen sugun tamamlanmasi i¢in, izinsiz olarak
bertaraf edilen atiklarin, yapisi geregi, sonradan sulara, karaya ya da havaya zarar
verecek nitelikte olmasi yeterlidir. Bir zararin dogmasi veya hukuksal degerin somut
olarak tehlikeye diisiiriilmiis olmas1 gerekli degildir. Neredeyse her ¢evre sugu tesebbiis
asamasinda tamamlanmig sayillmaktadir.® Ayrica ¢evre ceza yasalarimin uygulanma

alan taksirin ceza tehdidi altina alinmasiyla genisletilmektedir.

Cevre suclarinin, c¢evre idare hukukuna yani idari islemlere bagli olmasi, Alman
cevre yasasinin Ozellikleri arasindadir.” Bu prensip Kara ve havanin Kirletilmesiyle
ilgili maddelerde (AL.CK. §§ 324a, 325) oldugu gibi, ozellikle idari bir isleme aykiri

davranmaya bagl olarak sucun meydana gelmesinde belirgin hale gelmektedir.

Yasal diizenlemelerden (kanun, yonetmelik ya da tiiziik), bir mahkeme kararindan,
icra edilebilir idari bir igslemden, yerine getirilebilir hukuki bir yiikiimliiliikten ya da bir
kamu hukuku sozlesmesinden dogan ve cevreye, Ozellikle de insan yasamina,
hayvanlara ve bitkilere, sulara, karaya ve havaya zarar verecek nitelikte tehlikelerden
koruyan sorumluluklar Al.CK. § 330d/4’de yer alan tanimlara gore idare hukukundan

dogan sorumluluklardir.

% ALCK. §§ 325, 325 a, 327, 329 tesebbiisii cezalandirmamaktadir.

*" Bunun icin kars.: Cramer/Heine, in: Schonke/Schroder, StGB, 27. Aufl., Miinchen, 2006, Vorbem.
§§ 324 ff. Rn. 12 ff.; Kloepfer/Vierhaus, Umweltstrafrecht, 2. Aufl., Miinchen, 2002, Rn. 26 ff.
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Cevre suclarinin bir baska grubunu da, ruhsatsiz veya idari hukukunda diizenlenen bir
yasaga uymayarak islenen c¢evre suclari olusturmaktadir (6rnegin AlL.CK. §§ 326/2,
327/1, 328/1, 329/1).

Cevre suclarinin idari islemlere bagli olmasinin tipik 6zelligi olan ,,yetkisiz* olmasi
unsuru, sugun genel hukuka aykirilik unsurunun somutlastirilmasidir. Eger idari bir
isleme dayanilarak hareket edilmisse, herhangi bir yetkisizlik durumu s6z konusu
degildir. Hakim olan diisiinceye gore, maddi niteligi itibariyle hukuka aykirt olan bir
islem, usulen dogru bir idari islemle verilen izne dayaniyorsa cezalandirilamaz.”® Al.CK.
§ 330d-5, usulen uygun olarak alinan bir ruhsat, proje tespiti veya diger tiirlii izinlerle
kanun boslugundan faydalanma hallerinin smrlarim belirlemektedir. Bu durum
ozellikle tehdit, riigvet, gizli yapilan anlasma veya yamiltma gibi yollarla alinan
ruhsatlarda ortaya ¢ikmaktadir. Hukuka aykiri bir yiikiimliiliik 6ngoren bir idari islemin
cevre ceza hukukunda nasil degerlendirilecegine iliskin ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Yiiksek Mahkeme ictihadina gore, yasadisi olup fakat usulen gecerli
bir idari isleme aykir1 davranan kimse yine cezalandirilabilecektir.” Icerik olarak izin
alinmast miimkiin olmasina ragmen, gerekli izin alinmaksizin gergeklestirilen bir
islemin (6rnegin, sulara aktarilmasi) ceza hukuku acisindan hukuka aykiri oldugu genis
olciide kabul edilmektedir.”® Izinsiz hareket edildigi zaman dilimi icin, sonradan izin
alimsa dahi yine de cezai yaptinmlarinin uygulanacagr konusunda da hemfikir
bulunmaktadir.’

Cevre ceza yasasinda memurlarla ilgili ©6zel diizenlemeler bulunmadigindan,’
memurlarin ¢evre ceza hukukuna iligkin sorumluluklari agisindan genel hiikiimlerin
faillik, katilma ve ihmale iliskin (AL.CK. §§ 13, 25, 27) genel hiikiimleri gecerlidir. Bir
memurun bilerek bir idari islemle, izin verilmemesi gereken bir, sulara aktarma izni
vermesi veya sulara hukuka aykir1 bir aktarmaya karsi1 harekete gecmemesi durumunda
eylemi, kasithi olarak sularin kirlenmesine sebebiyet vermekten (AlL.CK. § 324/1)

cezalandirilabilecektir.

II. Alman Cevre Suclaruimin Koruma Alant

Yiiriirlikkte olan Avrupa Topluluklart Hukukuna gore, iiye devletlerin, Avrupa

Topluluklar1 Anlagmasinin 10. maddesinde diizenlenmis olan ahde vefa esasina gore,

*  Cramer/Heine (Dipnot 27) Vorbem §§ 324 ff. Rn. 16a m. w. N.

¥ BGHSt 23, 86; 31, S. 315; zust. Cramer/Heine (Dipnot 27) Vorbem §§ 324 ff. Rn. 16a m. w. N.
% OLG Koéln, wistra 1991, 74; Cramer/Heine (Dipnot 27) Vorbem §§ 324 ff. Rn. 19 m. w. N.

' Cramer/Heine (Dipnot 27) Vorbem §§ 324 ff. Rn. 19 m. w. N.

2 Cramer/Heine (Dipnot 27) Vorbem §§ 324 ff. Rn. 29 m. w. N.
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ceza hukukunun sistematigini, Avrupa birligi cikarlari dogrultusunda isler hale
getirmeleri gerekmektedir. Avrupa Adalet divami kararlarinda siirekli olarak, {iiye
ilkelerin, i¢ hukukuna aykiriliklar icin uyguladigi biitiin uygun Onlemleri, birlik
hukukunun ihlal edildigi durumlarda da uygulamalar1 gerektigine deginmektedir. Hangi
yaptinmlarin uygulanacagina iiye iilkeler serbestce karar verebilmekle birlikte, bu
yaptinmlarin etkili, orantili ve caydirict1 olmas1 gerekmektedir. Bunun anlami, iiye
ilkenin ¢evre ceza hukukunda yer alan sug tiplerinin, failin Topluluk hukuku tarafindan
korunan uluslariistii korunan bir hukuksal deger olarak cevre ihlallerinde de
uygulanmasinin saglanmasi gereklidir. Bu baglamda, Avrupa Topluluklari cevre
hukuku sug¢ tipleri agisindan ©6nemli ihlalleri de agiklayan denklik hiikiimlerinin
olusturulmasi diisiiniilmelidir. Fakat ¢evre suclarinda Avrupa topluluklari hukukuna

aykir1 diismeyecek sekilde i¢ hukukun yorumlanmasi® ile ayni etki yaratilabilir.

Cevre suclarina karst i¢ hukukun sagladigi koruma alani, Avrupa Topluluklar
Anlagmasinin 10. maddesinin ongordiigii sekilde tiim iiye iilkelerin (6zellikle su, hava
ve kara) kanunlarinca korunan hukuk 6gelerini dahil ederek genisletilmesi gerekiyor.*
Federal yiiksek mahkemesinin® sadece i¢ hukukunun korudugu cevre ogeleri
gozetilerek cevre atik cezai diizenlemelerine gore aldig eski kararlar, birlik hukukunun
diizenlemeleriyle 6zdeslesmemektedir. Bununla birlikte bu durum g¢evre suglariyla ilgili
ikinci kanun®® ile daha once AL.CK. eski § 330/d-1, de sinirlari belirtilen su alanlarinin
yeniden diizenlenerek sug¢un eylem unsurundaki kanunun yer itibariyle uygulanmasina
iliskin sinirlarin kaldirilmasiyla asilmistir. Boylelikle Alman Cevre Ceza Yasasi prensip
olarak sinirdtesi durumlarda da uygulanabilir hale gelmektedir. Almanya yaptirim
giiciiniin somut olayda uygulanmasim1 saglayan bir ceza hukuku uygulama normu
(AL.CK. § 3,7, 9) bir diger kosuldur.”

1II. Topluluk Hukukuna Gore Tipiklik Unsurlart ve Alman Cevre Ceza Yasasi

Eger 9 Subat 2007 tarihli Komisyon teklifi dogrultusunda verilen yonerge kabul
edilirse Alman Ceza Hukuku da yonerge dogrultusunda birlik hukukuna uyarlanmak
zorundadir. Yonerge teklifinin yapisi -yonerge teklifinin § 3a maddesinin igerigi

dogrultusunda yetkinin tartismali olmasina ragmen-, Alman Cevre Ceza Yasasinda da

# " Vagl. hierzu BGHSt 37, S. 333; Hecker (Dipnot 21), § 10 Rn. 56, 73 ff.

34 Cramer/Heine, in: Schonke/Schroder (Dipnot 27), Vorbem §§ 324 ff. Rn. 7 e; § 330 d Rn. 3;
Vormbaum, Schutz der Rechtsgiiter von EU-Staaten durch das deutsche Strafrecht, 2005, S. 155 ff.

BGHSt 40, 79; vgl. hierzu die zutr. Gegenargumentation von Rengier, JR 1996, S. 34 ff.
6 Cevre Suglariyla Miicadeleye iliskin 27. Juni 1994 (BGBI. I 1994, 1440) tarihli 2. Kanun.

7 Bunun icin kars.: Eser, in: Schonke/Schréder (Dipnot 27), Vorbem §§ 3-7, Rn. 24, § 9 Rn. 6; Hecker
(Dipnot 21), § 2 Rn. 38 ff.; ders., ZStW 115 (2003), S. 880, 885 ff.; Martin, ZRP 1992, 19.

35
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yer alan, idari kararlardan kaynaklanan su¢ unsurunun olusumu prensibi temeli lizerine

kurulmustur.

Kisilerin Oliimiine ya da agir yaralanmasina sebebiyet verecek miktarda zararh
maddelerin ya da iyon 1sinlarinin havaya, karaya ya da suya aktarilmasi, birakilmasi ve
karigtirllmas1 (Yonerge Teklifi m. 3a) oOldiirme ve yaralama suglarinin (Al.CK.
§ 211 vd. 223 vd.) olugsmasina neden olur. Al.CK’nin 311, 324, 324a, 325, 326, 330,
330a paragraflarinda diizenlenen ve hem kasten hem de taksirle islenebilen suclar,
kisilerin olimiine ya da agir yaralanmasina ya da hava, yer veya su kalitesini, orada
yasayan hayvan ve bitkilerin agir hasar gormesine sebebiyet verecek miktarda zararli
maddelerin ya da iyon 1sinlarinin havaya, karaya ya da suya aktarilmasi, birakilmasi ve

karistirllmasinda da uygulanabilir (Y6nerge Teklifi m. 3/b).

Kisilerin oliimiine ya da agir yaralanmasina veya hava, yer ya da su kalitesini, orada
yasayan hayvan ve bitkilerin agir hasar géormesine sebebiyet veren veya verebilecek
miktarda tehlikeli madde atiklar1 dahil olmak iizere her tiirlii atiklarin yasadisi olarak
bertaraf edilmesi, depolanmasi, nakledilmesi, ithal veya ihra¢ edilmesi dahil olmak
tizere, her sekilde islem gormesi hallerinde AlL.CK. § 326’deki atiklarla ilgili cezai
diizenleme, agir ihlalde ise Al.CK. § 330 uygulanir.

Kisilerin oliimiine veya agir yaralanmasina ya da hava, yer veya su kalitesini, orada
yasayan hayvan ve bitkilerin agir hasar gérmesine sebebiyet veren veya verebilecek
sekilde tehlikeli faaliyetlerde bulunan veya tehlikeli maddelerin ya da {iriinlerin
depolandig1 veya kullanildig1 bir tesisin hukuka aykir1 kullanilmasi hallerinde Al.CK.
§ 327’ye gore tesislerin izinsiz isletilmesi sucu veya AlL.CK. § 324, 324a, 325, 325a’ya

gore bir sug olusturabilir.

Avrupa Parlamentosunun ve Konseyinin® 1013/2006 sayili Avrupa Topluluklari
Tiizligliniin 2. m. No. 35 de sayilan biiyiik miktardaki atiklarin kar amagh nakli halinde
AlL.CK. § 326/2 uygulanir.

Kisilerin 6liimiine veya agir yaralanmasina ya da hava, yer veya su kalitesine, orada
yasayan hayvan ve bitkilerin agir hasar gormesine sebebiyet verecek ya da verebilecek
sekilde niikleer maddenin ya da diger radyoaktif maddelerinin hukuka aykir1 olarak
imalati, islenmesi, depolanmasi, kullanilmasi, nakli, ithalati ya da ihracati oncelikle
AlL.CK. § 328/1, 3 dogrultusunda ceza tehdidi altindadir. Bunun yan sira A1.CK. § 324,
324a, 325, 326, 330a’da diizenlenen adam yaralama ve Oldiirme hiikiimleri
uygulanabilir. Koruma altina alinan dogal yasam alanlarinin yasadisi olarak agir zarar

gormesi Al.CK. § 329/3 uyarinca sug sayilir.

3 ABIEG 2006 Nr. L 190, S. 1.
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Cevre ceza hiikiimleri arasinda I¢ Sulardaki Gemi Seferleri Kanunu® ve Kimya
Yasasinda da* diizenlenen bir ¢ok yan maddeler bulunmaktadir. Boylelikle nesli
korunan yabani hayvanlarla bitkilerin ya da bunlara ait parcalara yasak, izinsiz sahip
olunmasi, edinimi veya oOldiiriilmesi ile izinsiz ticareti 19 Sulardaki Gemi Seferleri
Kanunu § 66’ya gore en azindan i¢c hukukta belirlendigi takdirde cezalandirilabilir.
Ozon tabakasinin incelmesine sebebiyet veren maddelerin yasadisi kullanimi veya
ticareti Kimyasal-Ozon Tabakasi Yonetmeligi*' § 7’ye gore Kimya yasasinin § 27, fikra

1, ctimle 1, fikra 2 ve 4 maddesiyle ters diismedigi siirece yaptirim uygulanir.

Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu § 30, 130 Tiizel kisilerin ve kisi topluluklarinin,
sahibi, onun yasal temsilcisi, yOneticisi ve denet¢isi hakkinda, bu kimse sirketin
yonetimiyle vekaleten veya yasadan dogan yetkiyle bir organ veya organ iiyesi olarak
sorumlu olup da kontrol ve denetimini gereg§i gibi yerine getirmemesi halinde parasal

sorumluluklarini ongormektedir.

Yonerge teklifinin 3. maddesinde yer alan fiillere genel olarak baktigimizda, bu
eylemler Alman Hukukuna gore cezalandirilabilir ve bunlar i¢in yonergedekine benzer
yaptirmlar Ongoriilmiistiir. Alman Cevre Ceza Yasasinin, yonerge teklifinde
beklendiginden daha agir ve kapsamli cezai yaptirimlar 6ngormesine, Avrupa Ticaret
Anlagmasinin 176. maddesine gore itiraz edilemez. Avrupa Ticaret Anlagsmasinin 176.
maddesi, iiye devletlerin istenilenden daha agir koruma 6nlemlerini muhafaza etmelerini

ya da yaratmalarin1 yasaklamamaktadir.

Yonerge Teklifinin 2. maddesine gore, i¢ hukuk diizenlemelerinin veya yetkili bir
kurumun idari islemleriyle kararlarimin ihlalinin ,hukuka aykin* olarak kabul
edilebilmesi icin baz1 maddelerin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Simdiye kadar,
idare hukuku yiikiimliiliiklerinin tipe uygun olarak ihlalinin yabanci ¢evre hukuku
Olciilerine gore degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, degerlendirilecekse hangi
Olgiide degerlendirilecegi nihai olarak aydinlatilamamustir.*” Bu nedenle § 330d StGB
maddesinin, diger iiye iilkelerinin uyumlastirilmis ¢evre yasalarima gore suc¢ sayilan
yasak veya izinlerinin i¢ hukukta da kabul gormeye imkan verecek yonde degismesi

gereklidir.

3925, Mirz 2002 (BGBI. 12002, 1193) tarihli, Tabiat Varliklarini ve Sit Alanlarin1 Koruma Kanunu.
40" 20. Juni 2002 (BGBI. 12002, 2090) tarihli sekline gore, Kimyasal Maddeler Kanunu.
4 13. November 2006 (BGBI. 12006, S. 2638) tarihli, Kimyasal Maddeler-Ozon Tabakas1 Yonetmeligi.

** Bu konuda ayrmtil agiklama i¢in bkz.: Cramer/Heine, in: Schonke/Schroder (Dipnot 34), § 330 d
Rn. 19.
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Avrupa Adalet Divaninin 13 Eyliil 2005 tarihinde vermis oldugu kararla ¢evre ceza

yasasinda uyum yolunu acmis olmasi takdire sayandir.

27 iiye devletin cevre ceza sug tiplerinin asgari diizeyde uyumlastirilmasi, sinirétesi
cevre suglartyla miicadele acgisindan sadece ©nemli bir Onemli bir adim olarak
degerlendirilmemelidir. Ayn1 zamanda vatandasin hukuk bilincinde ¢evrenin korunmasi

gerektigi ve bu durumun evrensel boyutlu bir konu oldugu diisiincesi de yerlesmektedir.

Uyumlastirilmis bir ¢evre ceza yasasi, Avrupa Topluluklarinin disindaki ¢evre ceza
yasalart arasindaki iligkiler agisindan da bir Ornek olabilecektedir. Bu sebeple
komisyonun 9 Subat 2007 tarihli yonerge teklifi siiratle degerlendirilmeli ve konsey

tarafindan karara baglanmalidir.



