Religionsfreiheit in der Tiirkei und das Strafrecht

Dog. Dr. Ayse Nuhoglu'

Bevor wir die Beziehung in der Tiirkei zwischen dem Strafrecht und der
Religionsfreiheit erdrtern, wollen wir die Stellung des tiirkischen Staates in Sachen der

Religion erkléren.

Gemidl Artikel 2 der tiirkischen Verfassung, ist die tiirkische Republik ein
demokratischer, laizistischer und sozialer Rechtsstaat. Laizismus ist in diesem Artikel
zundchst nur im Wortlaut erwidhnt. Im Niheren werden dann im Artikel 24 die
Religions- und Meinungsfreiheit und in den Artikeln 25 und 26 Gewissensfreiheit und

Meinungsfreiheit, sowie das Recht der Ausbreitung dieser Meinungen geregelt.

Der Laizismus ist der Grundstein der tiirkischen Republik. Alle Grundinstitutionen
der Republik lehnen sich an dieses Prinzip. In der Tiirkei beruhen nationale
Souverdnitit und Unabhingigkeit und die Demokratie auf dem Laizismusprinzip.
Laizismus schiitzt die Gemeinschaft gegen diejenigen boswilligen Personen, die es
wagen konnten, die Religion oder die religiosen Gefiihle oder die religidsen

Heiligkeiten zu ihren persdnlichen oder politischen Vorteilen zu missbrauchen.?

A. Die Auslegung des Laizismusprinzips seitens des Verfassungsgerichts

In der Tiirkei wird Laizismus anders ausgelegt und die Verfassungsregelung ist
verschieden, wenn man ihn mit ,secularism* in einigen europdischen Léndern

vergleicht, weist aber parallele Beziige mit dem Laizismus in Frankreich auf.’

Das tiirkische Verfassungsgericht hat den Inhalt des Laizismus ausgelegt. Man kann
den Grundgedanken dieser Entscheidungen kurz wie folgt beschreiben: Laizismus
bedeutet nicht nur eine Trennung zwischen den religiosen und staatlichen

Angelegenheiten, sondern er betrifft alle Ebenen des gesellschaftlichen Lebens und
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gedeiht in einem Boden, der aus nationaler Unabhingigkeit, Demokratie, Freiheit und
der Wissenschaft besteht.*

Das Verfassungsgericht hat in der Entscheidung vom 07.03.1989 die Merkmale des

Laizismus wie folgt erklirt.’

1) Die Religion darf keinen Einfluss auf staatlich- und regierungsrelevante Sachen
nehmen.

2) Das Grundgesetz soll die Religionen nicht diskriminieren und muss alle
Religionen unbegrenzt schiitzen und auf diese Weise einen uferlosen
Freiheitsraum schaffen.

3) Die Religionsfreiheit kann begrenzt werden, um die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit zu schiitzen und um des Missbrauchs der Religion und deren
Ausbeutung vorzubeugen. Diese Regelungen konnen im Bereich des
personlichen Lebens gemacht werden, die das Offentliche Leben des
Individuums betreffen.

4) Weil der Staat die offentliche Ordnung und Ausiibung der Rechte gewihrleisten
soll, rechtfertigt das Laizismusprinzip eine Kontrolle des Staates iiber die
Ausiibung der religiosen Rechte und Freiheiten.

Das Verfassungsgericht hat in dieser Entscheidung zusitzlich betont, dass die

demokratische Ordnung des Staates das Gegenteil des Religionstaates (Scharia) ist, wo

die religiosen Prinzipien im Vordergrund stehen.

In dieser Entscheidung wird des Weiteren betont, dass die Hervorhebung von
religiosen Elementen in der Staatsverwaltung undemokratisch ist und dass ein
demokratischer Staat nur ein laizistischer Staat sein kann.

Wenn der Staat religionsorientierte Regelungen vornimmt, dann konnen diese
Regelungen religiose Uneinigkeiten und Erpressungen zur Folge haben und im
Endeffekt kann die freiheitliche und auf gegenseitigem Respekt gegriindete Demokratie

nicht mehr existieren.

In einer weiteren Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom Jahre 1998° wird
zur Rede gebracht, dass das Gericht Laizismus nicht als eine Meinungsform und einen
Meinungsmafstab annimmt. Ganz im Gegenteil. Der Laizismus soll als eine
Denkweise, ein Verhaltensmuster und als eine Art von Benehmen angenommen

werden.
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Anders ausgedriickt: Die Biirger sind frei in ihren Konfessionen, und der Staat wird
dariiber kein Einfluss nehmen; in den Staatswesen wird nicht Dogma und die

scholastichen Meinungen, sondern Wissenschaft und Vernunft Feder fiihrend sein.

Dieses Urteil betont, dass mit der Ubernahme des Laizismusprinzips durch die
dogmatischen Werturteile, die sich an Wissenschaft und Vernunft anlehnen,
angenommen worden sind. Auf diese Weise haben die religiosen Gefiihle im Gewissen
der Personen eine hohe Stellung eingenommen. Individuen, die sich zu verschiedenen
Religionen bekannt haben, haben Vertrauen, dass der Staat gegeniiber verschiedenen
Religionen gleiche Distanz haben wird, und dieser Zustand erzeugt ein
Sicherheitsgefiihl.

Das ganze bewirkt, dass im Land Frieden herrscht, und die Biirger fiihlen sich als
eine Nation verbunden und bilden somit individuelle Teile eines Volkes, das ein
Bestandteil der tiirkischen Republik ist. Die Prinzipien des “Rechtsstaates” und
“Herrschaft von Recht” bekommen ihre Stirke aus dem Laizismusprinzip; das “Prinzip

des Nationalstaates” wird durch das Laizismusprinzip erginzt.

Die Rechtsreformen in der Tiirkei haben ihre Bedeutung durch den Laizismus
gefunden. Die tiirkische Verfassung verbietet eine Anderung des Prinzips des
Laizismus. Der Laizismus hat die Reformen in der Tiirkei beschleunigt. Modernisierung

des Landes wurde moglich, da anstelle von Religion die Wissenschaft herrscht.

Laizismus kann man nicht nur als “eine Trennung von religiosen und staatlichen
Angelegenheiten” bezeichnen, was eine Einengung mit sich bringen konnte. Laizismus

ist der Ndhrboden fiir die Modernisierung der Freiheit.

Die Modernisierungsphilosophie in der Tiirkei hat das Ziel, einen humanen
Lebensstandard mit bestimmten menschlichen Idealen zu schaffen. Die Religion ist ein
soziales Institut und kann nicht in der Ausgestaltung des Staates und deren Verwaltung
herrschen. Die herrschende Kraft im Staat sind nicht religiose Regeln, sondern Vernunft

und Wissenschaft.

Die Religion ist eine Bekenntnissache zwischen Gott und dem Mensch. Die Religion
herrscht und regelt das innere Leben der Personen und kann deswegen keine Quelle

oder rechtfertigendes Element des Staatswesens sein.

Der Staat darf jedoch iiber die religiosen Angelegenheiten Kontrolle ausiiben; das
kann nicht als eine Beschrinkung der Religionsfreiheit betrachtet werden, wenn es
erforderlich ist, um die demokratische Ordnung zu schiitzen. Die Identitit der
staatlichen und religiosen Angelegenheiten verursacht Schiden am Staatswesen, die

durch Laizismus vorgebeugt werden konnen. Durch den Laizismus wird der Weg des
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modernen Lebens aufgeschlagen und dieses Konzept bildet ein unabhingiges
Rechtsinstitut.

In der Tiirkei bildet das Prinzip des Laizismus eine Lebensphilosophie und ist ein
Werkzeug zum Ubergang zur Demokratie. In einem laizistischen Staat haben die
heiligen religiosen Gefiihle keinen Einfluss iiber die Politik, weltliche Angelegenheiten
und keine Beziige zu rechtlichen Regelungen. Die Regelungen werden nach
wissenschaftlichen MaBstdaben und nach den Bediirfnissen des Individuums und der

Gesellschaft gemacht und nicht nach religiosen Bediirfnissen und Gedanken.

Der Verfassungsgerichtshof hat ein weiteres Urteil iiber den Laizismus im Jahre 1995
erlassen,” in dem der Laizismus als eine Verhaltensweise, welche sich an den Respekt
fir die Meinungsfreiheit anlehnt, erklart wird. Hier wird besonders erwihnt, dass
Laizismus keine Feindschaft gegen die Religion ist, und nicht als Atheismus oder gegen

die Religion verstanden werden sollte.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Jahre 1998 entschieden,® dass die Religions- und
Gewissensfreiheit, das Recht, “sich fiir eine Religion zu bekennen oder an keine
Religion gebunden zu sein” beinhaltet, und wenn die Person sich einer Religion
bekennt, auch die Prozeduren der Religionsausiibung mitlernen darf. In diesem
Zusammenhang hat jede Person ein Recht auf Erziehung seiner religiosen oder
philosophischen Meinungen, welche nicht eingeengt werden darf. Dieses Urteil ist
deswegen wichtig, weil es “das Nichtglauben” auch unter den Schutz des Staates stellt,

also nicht nur fiir die Personen funktioniert, die einen festen Glauben haben.

In einem demokratischen und laizistischen Rechtsstaat sind die Freiheiten vom
Wihlen der Religion und die AuBerung der Meinungen als verfassungsrechtliche
Grenzen gezogen; innerhalb dieser Grenzen darf der Gesetzgeber Gesetze erlassen. Der

Staat steht in derselben Distanz zu alle Religionen und Bekenntnissen.

Wenn sich der Staat fiir die eine oder die andere Religion entscheidet, dann ist diese
Wahl gegen das Prinzip der Gleichheit, dass fiir alle Biirger verschiedener Religionen
gelten soll. Durch diesen Gesichtspunkt ist der Laizismus die wichtigste Garantie der

Religions- und Bekenntnisfreiheit.

Es ist in der Natur des laizistischen Staates, dass der Staat keine offentliche Religion
hat, keiner der Religionen einer anderen Religion iiberragend ist und der Staat mit

Verwaltungsakten die Ausiibung “einer” Religion nicht fordern soll.

Any. Mah. T. 21.06.1995, E. 1995/17, K. 1995/16, AMKD, sy. 31, C. 2, S. 546.
Any. Mah. T. 16.09.1998, E. 1997/62, K. 1998/52.
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All diese Regelungen garantieren, dass die Individuen sich an bestimmte Religionen,
deren Umfang mit den Vorschriften bestimmt ist, bekennen konnen, aber auch frei sind,
diese Religionen nicht zu akzeptieren und sich fiir keine Religion zu entscheiden. Die
Freiheit der Personen iiber die Wahl der Religion und die Verdffentlichung der
Meinungen sind in einem demokratischen und laizistischen Rechtsstaat auflerhalb der
Gesetzgebungsgewalt des Staates, wenn sie innerhalb der verwaltungsrechtlichen

Grenzen bleiben.

B. Religion und Strafrecht

In einem Rechtssystem, welche das Prinzip des Laizismus, wie er oben beschrieben
ist, annimmt, ist es undenkbar, dass “eine” Religion und die von “einer” Religion als
heilig angesehenen Werturteile durch strafrechtliche Normen geschiitzt werden. Bei
einem solchen System genieBen nur die Religionsfreiheit und die Freiheit der AuBerung
der Bekenntnisse und Gedanken den strafrechtlichen Schutz.

Weil die Tiirkei ein laizistischer Staat ist, sind die Bestimmungen im StGB, die die
Religion betreffen, Tatbestinde, die die oben genannten Freiheiten schiitzen. Diese
Tatbestidnde schiitzen die Religionsfreiheit, ohne eine Unterscheidung zwischen den

Religionen zu machen, wobei sie auch die Freiheit des Atheismus schiitzen.

In einer laizistischen Ordnung muss der Staat gegen die Religionen parteilos handeln.
In einem demokratischen System herrscht das Prinzip der Gleichheit, welches auch
hinsichtlich der Inanspruchnahme des Schutzes der Religion, “Gleichheit” geniefSen
soll. Deswegen muss der Staat keine Unterscheidung zwischen den Personen machen,
wenn es um AuBerung und Verbreitung der religiosen Meinungen, Erziehung,

Ausiibung der Bekenntnisse und um religiose Organisationen geht.’

C. Besonderheiten laizistischer strafrechtlicher Bestimmungen

Die Beschaffenheiten eines laizistischen Strafgesetzbuches kann man wie folgt

beschreiben: '
Keine Religion iiberragt die andere;

Die Religion ist eine Freiheit;

Nuhoglu, inang Ozgiirliigiine iliskin Alman Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karari, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, S. 190.
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Die Verletzung der Religionsfreiheit wird bestraft;
Die Verletzung religioser Regeln kann nicht als eine Straftat betrachtet werden;
Der Téter muss mit Absicht handeln und einfacher Vorsatz ist nicht geniigend.

Wenn der Gegenstand des strafrechtlichen Schutzes die “Religionsfreiheit” ist, dann

gibt es folgende Konsequenzen:

Das Individuum hat einen Anspruch gegeniiber dem Staat, dass die Verletzungen
gegen seine Bekenntnisse bestraft werden. Der Staat hat die Aufgabe, solche
Verletzungen zu verhindern, und falls die Verletzung zustande kommt, den Titer zu
bestrafen. Der Staat soll Verletzungen vorbeugen und den Téter bestrafen. Diese
vorbeugende und bestrafende Funktion des Staates betrifft die personlichen
Bekenntnisse aller Individuen. Beziiglich des Schutzes der Freiheiten, muss der Staat
unparteiisch sein. Wenn eine Religion mehr Schutz genief3t als eine andere, dann wiirde

diese Lage auch gegen die Freiheit der Religion sein."

Wie bei allen Freiheiten, kann der Staat auch die Freiheit der Religion, der

Bekenntnis und des Gottesdienstes beschrinken.

Wenn die Ausiibung der Religionsfreiheit die offentliche Ordnung stort, dann kann

das eine Straftat bilden und bedeutet zugleich ein Missbrauch der Religionsfreiheit.

Manche Bestimmungen im Strafgesetzbuch schiitzen die Religion und die Bekennt-
nisfreiheit in einer direkten Weise, wobei andere Bestimmungen die laizistische Grund-
ordnung des Staates schiitzen und dabei eine indirekte Wirkung auf die Religions-, und

Bekenntnisfreiheit ausiiben.

Es ist hier erwihnenswert, dass Artikel 3 Absatz 2 des neuen turkischen
Strafgesetzbuches, der den Titel “die Gleichheit vor Justiz und Gesetze” tragt, eine
Trennung zwischen Personen wegen ihrer Religionen, Konfessionen und Privilegien
verbietet, sozusagen die Diskriminierungen aller Art (Diese Bestimmung im Strafgesetz
gehort eigentlich nicht in ein Strafgesetz, sondern sollte in einer Verfassung stehen.

Warum der Gesetzgeber diesen Weg eingeschlagen hat, ist schwer zu verstehen).

" Ozek (Fn. 10), S. 177.
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D. Gesetzliche Bestimmungen, die unmittelbar die Religionsfreiheit schiitzen

L. Tiirk. StGB Artikel 115
Tiirk. StGB Artikel 115 lautet:

(1) Wer unter Anwendung von Gewalt oder durch Drohung eine andere Person zur
Erklirung bzw. Offenbarung oder Anderung ihres religiosen, politischen, sozialen,
philosophischen Glaubens, ihrer Ansichten und Uberzeugungen zwingt, oder deren
Erkldrung oder Verbreitung untersagt, wird mit Freiheitsstrafe von einem bis zu drei
Jahren bestraft.

(2) Wenn die gemeinsame Ausiibung des Gottesdienstes und Gottesgebets durch

Anwendung von Gewalt oder Drohung oder auf andere rechtswidrige Weise durch

ein anderes Verhalten verhindert wird, so wird mit der im vorhergehenden Absatz

genannten Strafen bestraft.

Diese Bestimmung ist im Strafgesetz im Abschnitt ,,Straftaten gegen die Freiheit*
geregelt. Aus diesem Grund werden unmittelbar mit dieser Bestimmung neben der
personlichen Freiheit auch Religions-, Glaube- und Gebetsfreiheit geschiitzt. Bei diesem
Artikel geht es nicht nur um Schutz der Freiheit einer bestimmten Religion oder der
Freiheit der Himmelsreligionen, sondern auch um Schutz der Freiheit aller Religionen,

die der offentlichen Ordnung nicht entgegenstehen.

Die unter Absatz 1 des Artikels beschriebene Tat wurde als Gefidhrdungsdelikt
geregelt, weil es zur Entstehung der Tat nicht erforderlich ist, seinen religidsen,
politischen, sozialen, philosophischen Glauben, seine Ansichten und Uberzeugungen zZu
erklidren bzw. zu offenbaren, oder von deren Erkldrung bzw. Offenbarung untersagt zu
werden. Wenn man durch Anwendung von Gewalt oder Drohung gezwungen wird,
seinen religiosen, politischen, sozialen oder philosophischen Glauben, seine Ansichten
oder Uberzeugungen zu erkliren bzw. zu offenbaren oder wenn einem untersagt wird,

diese zu erklidren oder zu verbreiten, ist die Tat vollbracht.

Moralisches Element der Tat ist Absicht. Die Gewalt oder Drohung auf eine Person
ist mit dem Zweck anzuwenden, seinen religidsen, politischen, sozialen,
philosophischen Glauben, seine Ansichten und Uberzeugungen zu erkliren bzw. zu

offenbaren, oder ihm deren Erkldrung oder Offenbarung zu untersagen.

Im tiirk. StGB Artikel 115 Absatz 2 wird die Freiheit zum Gottesdienst geschiitzt. Die
unter Absatz 2 beschriebene Straftat wurde nicht als Gefdhrdungsdelikt, sondern als
Verletzungsdelikt geregelt, weil zur Entstehung der Tat die gemeinsame Ausiibung des
Gottesdienstes und Gottesgebets verhindert werden soll. Sofern Gewalt oder Drohung
angewandt wird, aber gemeinsame Ausiibung des Gottesdienstes und Gottesgebets nicht
verhindert worden ist, muss man annehmen, dass die Tat nicht iiber das

Versuchsstadium hinausgegangen ist. Wenn die Ausiibung eines individuellen
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Gottesdienstes und Gottesgebets durch die vorstehend genannten Mittel verhindert wird,
so ist diese Tat nicht begangen worden. Nur im Falle der Verhinderung des

gemeinsamen Gottesdienstes und Gottesgebets entsteht die Straftat.

Die Verhinderung des gemeinsamen Gottesdienstes und Gottesgebets deutet darauf
hin, dass Gottesdienst und Gottesgebet nicht beginnen, und dass deren ordnungsgemalfie
Beendigung verhindert wird. Die Tat zur Verhinderung des Gottesdienstes und
Gottesgebets ist erst dann als vollbracht angenommen, wenn Gottesdienst und
Gottesgebet nach den Erfordernissen der betroffenen Religion ausgeiibt werden und der

rechtlichen Ordnung entsprechen.

Im Unterschied zu Absatz 1 werden in Absatz 2 die Mittel zur Veriibung der Tat
unbeschrinkt aufgeziahlt. Anders gesagt: die Tat im Absatz 1 war eine Straftat, die nur
mit der im Gesetz ausdriicklich beschriebenen Tathandlung begangen werden konnte
(baglt hareketli sug), aber die Tat im Absatz 2 ist eine Straftat, die mit beliebigen
Tathandlungen begangen werden kann (serbest hareketli su¢). Im Absatz 1 wurde
beschrieben, dass die Tat mit Gewalt und Drohung veriibt wird, aber im Absatz 2 wurde
beschrieben, dass die Tat mit Gewalt, Drohung oder mit einem anderen rechtswidrigen

Verhalten veriibt werden kann.

Diese Tat wird mit Vorsatz begangen. Der Téter soll wissen und wollen, dass die

gemeinsame Ausiibung des Gottesdienstes und Gottesgebets verhindert wird.

Hinsichtlich beider Absitze wurde im Gesetz dafiir eine Freiheitsstrafe von einem

Jahr bis zu drei Jahren vorgesehen.

II. Tiirk. StGB Artikel 122; Diskriminierung
Tiirk. StGB Artikel 122 lautet:

(1) Wer durch Diskriminierung von Personen aus Griinden wie Sprache, Rasse,
Farbe, Geschlecht, politische Ansicht bzw. Weltanschauung, philosophische Glaube,
Religion, Konfession, und aus dhnlichen Griinden folgende Taten veriibt, also;

a) Wer den Verkauf, die Ubertragung eines beweglichen oder unbeweglichen Gutes
oder ETtfiillung einer Dienstleistung oder Nutzung der Dienstleistung verhindert oder
Einsetzung oder Nichteinsetzung einer Person von einem der vorstehend genannten
Griinde abhdngig macht;

b) Wer die Lebensmittel nicht gibt oder Erfiillung einer offentlichen Dienstleistung
ablehnt;

c) Wer die ordentlichen wirtschaftlichen Aktivititen einer Person verhindert; wird
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.
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Mit diesem Artikel wird die Diskriminierung zwischen den Menschen aus den
vorstehend erwidhnten Griinden bestraft, weil dadurch manche bevorteilt werden.

Die Tat wird mit Absicht veriibt. Der Téter soll die Menschen aus Griinden wie
Sprache, Rasse, Farbe, Geschlecht, politische Ansicht bzw. Weltanschauung,
philosophischer Glaube, Religion, Konfession und aus &dhnlichen Griinden

diskriminieren und deshalb zum Beispiel die Erfiillung von Dienstleistungen ablehnen.

III. Tiirk. StGB Artikel 125, Beleidigung

Die Straftat “Beleidigung” wird im tiirk. StGB Artikel 125 geregelt; Absatz 3
Buchstabe (b) lautet:

wenn die Straftat “Beleidigung” wegen der Erklirung, Anderung und des

Verbreitungsversuches des religiosen Glaubens, die Ansicht und religidse

Uberzeugung, wegen des ungeeigneten Verhaltens nach Weisungen und Verboten der

betroffenen Religion begangen wird; und Buchstabe (c) lautet: wenn die Straftat

, Beleidigung“ gegen die heiligen Sachen der Religion der betroffenen Person

begangen wird, so wurde angenommen, dass der Tciter mit Freiheitsstrafe nicht unter

einem Jahr bestraft werden solle.

Mit diesem Artikel werden die Rechte einer Person zur Erkldrung, Verbreitung und
Anderung seiner Religion sowie zum Verhalten entsprechend der Weisungen und
Verbote seiner Religion geschiitzt. Durch diesen Artikel werden die Ehre und Wiirde
der Person im Zusammenhang mit seinen religiosen Gefiihlen geschiitzt. Um den
erschwerenden Umstand Buchstabe “c” anwenden zu konnen, braucht der Titer nicht
vorsitzlich die heiligen Werte bzw. Gegenstinde zu beschimpfen bzw. zu beleidigen
oder abzuschitzen. Wenn die vom Téter ausgesprochenen Worte geeignet sind, heilige
Werte oder Gegensténde zu verachten bzw. abzuschitzen, dann soll der erschwerende
Umstand angewandt werden. Zum Beispiel, wenn die Verwendung des Propheten oder
des heiligen Buches verachtet bzw. beleidigt wird, muss der erschwerende Umstand
angewandt werden, da die Absicht des Titers darin lag, nur die Person zu verachten
bzw. zu beleidigen. Wenn man nur heilige Werte oder Gegenstinde verachtet bzw.
beleidigt, ohne die Person zu verachten oder zu beleidigen, ist es im StGB nicht als Tat
bzw. straftbare Handlung festgelegt.

1V. Tiirk. StGB Artikel 135, Speicherung von personlichen Daten

Im tiirk. StGB Artikel 153 wird die widerrechtliche Speicherung bzw. Eintragung der
personlichen Daten als Straftat (stratbare Handlung) geregelt. Der 2. Absatz des
gleichen Artikels lautet:
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Wer die Daten iiber politische, philosophische oder iiber religiose Ansichten,
Rassenherkunft, moralische Neigung, Sexualleben, Gesundheitszustand oder
gewerkschaftliche Verbindungen widerrechtlich bzw. unbefugt als personliche Daten
gespeichert bzw. eingetragen hat, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
drei Jahren bestrafft.

Die Tat gilt erst dann als begangen, wenn personliche Daten widerrechtlich
gespeichert bzw. eingetragen sind. Wenn die betroffene Person damit einverstanden ist
bzw. dazu ihre Zustimmung gegeben hat, wird die Speicherung bzw. Eintragung der
personlichen Daten nicht mehr als Straftat genannt. Die Speicherung der Daten braucht
nicht unbedingt elektronisch durchgefiihrt zu werden; auch wenn sie nur auf dem Papier
gespeichert worden ist, ist die Tat begangen. Der Artikel hat die Bestimmung des am
28.01.1981 von der Tiirkei unterschriebenen Vertrages iiber den ,,Schutz der Personen

gegen automatische Bearbeitung von personlichen Daten* in Kraft gesetzt.

Durch die Bestrafung der Tat (bzw. der strafbaren Handlung) wird die

Religionsfreiheit im Zusammenhang mit dem Schutz des privaten Lebens geschiitzt.

V. Tiirk. StGB Artikel 158 Abs. 1 lit. a, Qualitative Betriigerei (Betrug)

Uber Qualitative Betriigerei (Betrug) wird im tiirk. StGB Artikel 158 Absatz 1
Buchstabe (a) das folgende geregelt: hier ist vorgesehen, dass die Tat durch Ausbeutung
bzw. Ausnutzung des religiosen Glaubens und der Gefiihle veriibt wird und dafiir wird
als Strafe vorgesehen, dass der Téter mit Freiheitsentzug von zwei bis sieben Jahren

oder mit Geldstrafe bis fiinftausend Tage bestraft wird.

E. Gesetzliche Bestimmungen, die die laizistische Staatsordnung schiitzen

L Tiirk. StGB Artikel 216; Aufhetzung und Verachtung des Volkes
fiir Hass und Feindschaft

Tiirk. StGB Artikel 216 lautet:

(1) Wer einen bestimmten Teil des Volkes hinsichtlich sozialer Klasse, Rasse,
Religion, Konfession oder Gebiet gegen den anderen Teil des Volkes offentlich mit
Hass und Feindschaft aufhetzt bzw. in Bewegung bringt und aus diesem Grund eine
offene und nahe Gefahr fiir die Sicherheit der Offentlichkeit auftaucht, wird mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu drei Jahren bestraft.

(2) Wer einen bestimmten Teil des Volkes hinsichtlich sozialer Klasse, Rasse,
Religion, Konfession, Geschlecht oder Gebiet offentlich verachtet bzw. abschdtzt,
wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu einem Jahr bestrafft.
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(3) Wer die religiosen Werte eines bestimmten Volksteiles offentlich verachtet bzw.
abschdtzt und wenn die Tat geeignet ist, den Frieden der Offentlichkeit zu storen,
wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu einem Jahr bestraft.

Mit der Bestrafung der Tat wird der rechtliche Vorteil des Friedens geschiitzt.

Der 1. Absatz des Artikels enthélt somit eine Regelung zur Beschridnkung der Freiheit
der Erkldrung und Verbreitung von Gedanken und Ideen bzw. Meinungen. Aber die
Bedingung der Beschrinkung im Artikel ist eine der Europdischen Menschenrechts-
konvention und den Beschliissen des Europidischen Gerichtes fiir Menschenrechte
entsprechende Beschrinkung. Zur Bildung der Tat soll ein bestimmter Teil des Volkes
hinsichtlich Religion und Konfession gegen einen anderen Teil des Volkes mit
unterschiedlichen Eigenschaften offentlich aufgehetzt bzw. in Bewegung gesetzt
werden. Aber die Aufthetzung hier muss so sein, dass eine offene und nahe Gefahr fiir
die Sicherheit der Offentlichkeit auftaucht bzw. entsteht. Wie zu sehen ist, wird mit

diesem Artikel die Bestrafung als abstraktes Gefdhrdungsdelikt geregelt.

Aus diesem Grund wird die Tat mit der offentlichen Authetzung vollendet, weshalb
ein bestimmter Volksteil gegeniiber dem anderen Volksteil nicht unbedingt feindlich

gesinnt sein muss.

Wie es in der Begriindung des Artikels beschrieben ist, muss die Tat “Authetzung”
aufler abstrakten Respekt oder Ablehnung zum Zeigen von feindlichem Verhalten gegen
einen bestimmten Volksteil oder zur Verstirkung solchen Verhaltens geeignet sein. Der
Téter muss auch subjektiv diese Absicht haben, einen bestimmten Volksteil mit Hass
und Rachsucht aufzuhetzen.” Wenn die Taten gegen den Laizismus in eine Dimension
geraten, so dass diese unter dem Volk Rachsucht und Feindschaft entstehen lassen, ist
die Tat vollendet.

In Artikel 216 Abs. 1 wird das Auftreten einer offenen und nahen Gefahr fiir die
Sicherheit der Offentlichkeit gesucht. In diesem Fall, zur Bildung der Tat, soll der Téter
das Aufhetzen mit Gewalt veriiben. Das Europdische Gericht fiir Menschenrechte hat
mit seinen diversen Beschliissen akzeptiert, dass zur Beschrinkung einer
Meinungsfreiheit (bzw. Gedankenfreiheit) der Tater mit Gewalt, bewaffneten Aufstand

oder Widerstand aufhetzen soll."

12" Bkz. Gerekge.
" Ayhan v. Tiirkiye, 10.11.2004; Siirek v. Tiirkiye, 08.07.1999.
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Meinungsfreiheit (bzw. Gedankenfreiheit) ist nicht unbeschrinkt. Wie alle Freiheiten
kann sie auf die im Grundgesetz und in internationalen Texten akzeptierten

Bedingungen beschrinkt werden.

Im 2. Absatz des Artikels wird die 6ffentliche Verachtung bzw. Abschitzung eines
bestimmten Volksteiles aufgrund der Religions- oder Konfessionsunterschiede als Tat
geregelt bzw. festgelegt. Zur Begriindung der Tat geniigt es, wenn das Volk 6ffentlich
verachtet bzw. abgeschitzt wird. Ein bestimmter Teil des Volkes braucht sich nicht als
verachtet bzw. unrespektiert zu fiithlen. Es geniigt, wenn die ausgesprochenen Worte

objektiv verachtenswert sind.

Zur Bergriindung der Tat muss die Tat 6ffentlich veriibt werden. Hinsichtlich des
Geschéadigten sollen die Personen in bestimmter Anzahl verachtet werden. Andernfalls
ist die Tat “Beleidigung” einschlédgig. Da die Tat gegen die Personen in unbestimmter
Anzahl begangen wird, ist diese im Abschnitt “Taten gegen Frieden der Offentlichkeit”
geregelt.

Im 3. Absatz des Artikels ist es als Tat geregelt, wenn dadurch religiose Werte
offentlich verachtet werden, weil dadurch der Frieden der Offentlichkeit gestort werden
kann. Unter religiosen Werten ist zu verstehen: religios heilig angenommene Sachen
wie Heiliges Buch, Prophet usw. Zur Begriindung der Tat muss die Gefahr eintreten,
den Frieden der Offentlichkeit zu storen. Deshalb ist sie ein Gefahrdungsdelikt.

II. Tiirk. StGB Artikel 309, Verstofs gegen das Grundgesetz
Tiirk. StGB Artikel 309 lautet:

(1) Wer durch Anwendung von Gewalt und Zwang die im Grundgesetz der Republik
Tiirkei vorgesehene Ordnung zu beseitigen oder an Stelle dieser Ordnung eine
andere Ordnung zu bringen oder praktische Durchfiihrung dieser Ordnung zu
verhindern versucht, wird mit einer erschwerten lebenslangen Freiheitsstrafe
bestratft.

(2) Wenn bei der Begehung dieser Tat noch weitere Taten begangen werden, so wird
der Tidter ferner wegen dieser Taten nach den betroffenen Bestimmungen bestraft.

(3) Wegen der Begehung der in diesem Artikel erwdhnten Taten werden fiir die
juristischen Personen fiir sie festgelegte Sicherheitsmassnahmen getroffen.

Die laizistische Ordnung ist die in der Verfassung vorgesehene Ordnung. Aus diesem
Grund werden die Taten wie der Versuch zur Beseitigung, Anderung oder praktischen
Durchfithrung der laizistischen Ordnung durch Anwendung von Gewalt und Zwang
dementsprechend bestraft.



Religionsfreiheit in der Tiirkei und das Strafrecht 213

Die demokratische Eigenschaft der Republik Tiirkei ist ein natiirliches Ergebnis des
Laizismus-Prinzips und sichert die individuelle Freiheit. Mit dieser Eigenschaft

unterscheidet sich die Tiirkei von den weichen und radikalen islamischen Lindern.'

Auch das Europidische Gericht fiir Menschenrechte hat geschrieben, dass der
laizistische Verstand in der Tirkei mit den Werten, die die Fundamente des
Europdischen Vertrages iiber Menschenrechte darstellen, iibereinstimmt und dieses
Prinzip zum Schutz und zur Aufbewahrung des demokratischen Systems in der Tiirkei

als notig gesehen werden kann."”

Gegeniiber dem laizistischen System steht das Schariasystem (islamisches
Religionssystem). Im Schariasystem herrschen jedoch nicht die Regeln der Vernunft,
Logik und der Wissenschaft. In den Léndern, in denen das Schariasystem herrscht, kann
man von Demokratie nicht reden. Deshalb steht sie mit den Grundprinzipien des

Europdischen Vertrages iiber Menschenrechte im Widerstand.

Das Europdische Gericht fiir Menschenrechte hat schlielich im Prozess von Refah
Partisi (Wohlstandspartei) akzeptiert, dass die Religion aufgezwungen wird und das
Schariasystem die gottlichen Regeln widerspiegelt, welche fest und unveridnderlich sind
und darin keine Prinzipien vorhanden sind, wie ‘“Mehrheit im politischen Bereich,
dauerhafte Entwicklung der Freiheiten der Offentlichkeit” und deshalb mit den

Grundprinzipien der Demokratie nicht iibereinstimmt."

II1. Tiirk. StGB Artikel 153; Beschddigung der Gotteshduser und Friedhofe
Tiirk. StGB Artikel 153 lautet:

(1) Wer Gotteshduser, deren Anbauten, darin befindliche Gegenstinde, Friedhofe
sowie darauf liegende Einrichtungen/Bauten, Anlagen in Friedhofen, Bauten zum
Schutz der Friedhofe durch Abbrechen, Zerstoren oder Zerbrechen beschddigt, wird
mit Freiheitsstrafe von einem bis zu vier Jahren bestrafft.

(2) Wer die im ersten Absatz erwdhnten Plitze und Einrichtungen/Anlagen bzw.
Bauten beschmutzt, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestratft.

(3) Werden die im ersten und zweiten Absatz aufgefiihrten Taten, zur Beleidigung
der betroffenen Religionsgesellschaften begangen, so wird die dafiir festgelegte
Strafe um ein Drittel erhoht.

" Kanadoglu, S. 502.
"> Leyla Sahin v. Tiirkiye.
'®  Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, 31.07.2001.



214 Ayse Nuhoglu

Dieser Artikel ist im tiirkischen Strafgesetz im Abschnitt “Straftaten gegen
Vermogen” geregelt. Da das geschiitzte Rechtsgut, im Prinzip die Vermogenswerte
sind, werden Abbruch, Zerstorung oder Zerbruch von den in diesem Artikel
aufgefiihrten Einrichtungen und Gegenstinden im Vergleich zu deren Beschmutzung

mit einer erschwerenden Strafe bestraft.

Das Vergehen wird mit Vorsatz veriibt. Wenn es jedoch mit Absicht veriibt wird, so

ist es als erschwerender Umstand, wie im Absatz 3 vorgesehen, zu sehen.

1V. Tiirk. StGB Artikel 219; Missbrauch der religiosen Aufgaben
wdhrend der Amtstdtigkeit

Tiirk. StGB Artikel 219 lautet:

Wenn ein religioser Vorgesetzter wie Vorbeter, Priester, Prediger, Monch oder
Rabbiner  wdhrend der  Erfiillung  seiner  Amitstdtigkeit  Offentlich  die
Regierungsverwaltung und Staatsgesetze sowie Ausfiihrungen der Regierung
missbilligt und anschwdirzt, wird er mit Freiheitsstrafe von einem Monat bis zu einem
Jahr und mit Geldstrafe bestraft oder nur mit einer dieser Strafen bestratft.

In diesem Artikel ist somit als Vergehen bzw. Straftat beschrieben, wenn diejenigen,
die solche religiosen Aufgaben bzw. Amtstitigkeiten ausiiben wihrend der Erfiillung
ithrer Amtstitigkeit Staatsverwaltung oder Gesetze oder Ausfithrungen der Regierung
offentlich anschwirzen. Die Zuwiderhandlung in dieser Form ist unter Artikel 24 im
letzten Absatz der Verfassung mit dem Titel “die Freiheit fiir Religion und Gewissen”
mit einer Strafe vorgesehen worden. Im letzten Absatz des Artikel 24 der Verfassung
wurde festgelegt, dass keine Person die Religion oder religiosen Gefiihle oder in

religioser Hinsicht heilige Sachen missbrauchen oder ausbeuten darf.

V. Tiirk. StGB Artikel 230 Abs. 1-2; Doppelehe (Polygamie)
Tiirk. StGB Artikel 230 Absatz 1 lautet:

Wer eine Ehe schliefst, obwohl er verheiratet ist, wird mit Freiheitsstrafe von sechs

Monaten bis zu zwei Jahren bestraft. Der 2. Absatz des gleichen Artikels lautet: Wer

eine Ehe schlief3t, der zwar nicht verheiratet ist aber ihm bekannt ist, dass sein

Partner verheiratet ist, wird auch er nach dem ersten Absatz bestraft.

Mit diesem Artikel wird beabsichtigt, die Polygamie (Doppelehe) zu verhindern.
Diese Bestimmung hat jedoch fiir die Tiirkei noch eine besondere Bedeutung, weil die
Mehrheit der Bevolkerung Moslem ist. Wie es im Allgemeinen bekannt ist, erlaubt die

islamische Religion den Minnern die Polygamie, also mehrere Frauen zu heiraten. Hier
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siecht man doch, dass in die Religionsfreiheit eingegriffen wird, indem eine Sache
verboten wird, obwohl die Religion es erlaubt.

Diese Tat kann erst dann als “begangen” angenommen werden, wenn eine amtlich
verheiratete Person mit einer anderen amtlich verheirateten Person amtlich die Ehe
schlieft. Zur Vollendung der Tatbegehung muss die amtliche Ehe geschlossen worden
sein. Es ist nicht wichtig, ob die erste Ehe in der Tiirkei oder im Ausland geschlossen

worden ist. Der Téter kann Frau oder Mann sein.

Wer die Ehe mit einer unverheirateten Person schlieft, obwohl er selbst verheiratet

ist, wird nach der Bestimmung des zweiten Absatzes bestraft.

Diese Tat wird vorsitzlich begangen, nicht fahrléssig.

VI. Tiirk. StGB Artikel 230 Abs. 5-6; (religiose) Trauung
Tiirk. StGB Artikel 230 Absatz 5 lautet:

Wer ohne Eheschlieffung eine kirchliche bzw. religiose Zeremonie fiir seine Ehe
abhalten ldsst, wird mit Freiheitsstrafe von zwei bis zu sechs Monaten bestraft.
Ubrigens entfallen die erhobene offentliche Klage und erkannte Strafe mit allen ihren
Ergebnissen, wenn die Ehe standesamtlich geschlossen wird. Absatz 6 des gleichen
Artikels lautet: Wer die kirchliche bzw. religiose Zeremonie ab Eheschlieffung oder
Trauung macht, ohne den Nachweis zur amtlich geschlossenen Ehe zu zeigen, wird
mit Freiheitsstrafe von zwei bis zu sechs Monaten bestraft.
Mit diesem Artikel wird die Durchfithrung der kirchlichen bzw. religiosen Trauung
ohne standesamtliche Trauung als strafbare Handlung anerkannt. Die Durchfiihrung der

kirchlichen bzw. religiosen Trauung wird im sechsten Absatz bestraft.

Die Straftat ist im Abschnitt ,,Taten gegen Familienordnung® geregelt. Durch die
Bestrafung dieser Tat wollte man die Familienordnung schiitzen und dadurch die

standesamtliche Trauung (bzw. Zivilehe) férdern.

Da das Zusammenleben ohne jede Trauung nach dem tiirkischen Recht keine Tat
bzw. stratbare Handlung ist, hatte man sich mit der Behauptung ‘“‘es sei entgegen dem
Gleichheitsprinzip des Grundgesetzes” an das Verfassungsgericht gewandt. Das
Verfassungsgericht hat die Behauptung, dass es dem Grundgesetz entgegenstehe,
abgelehnt."” Nach dem Verfassungsgericht ist es durchaus nicht zu diskutieren, dass die
Ehen, beruhend auf kirchlicher bzw. religioser Trauung, fiir Frauen und Kinder

erhebliche Probleme mit sich bringen und deshalb die Durchfiihrung der kirchlichen

7" Any. Mah. T. 24.11.1999, E. 1999/27, K. 1999/42.



216 Ayse Nuhoglu

bzw. religiosen Trauung ohne standesamtliche Trauung bestraft werden miisse, um
offentliche Ordnung und das Interesse der Offentlichkeit zu sichern. Diejenigen, die
ohne standesamtliche Trauung zusammenleben und diejenigen, die die kirchliche bzw.
religiose Trauung mit dem Willen und mit dem Wunsch abhalten, weil sie einander

heiraten wollen, befinden sich nicht in gleicher juristischer Lage.

VII. Tiirk. StGB Artikel 263; Erdffnung einer ungesetzlichen Ausbildungsanstalt
Tiirk. StGB Artikel 263 lautet:

Wer eine ungesetzliche Ausbildungsanstalt bzw. eine Anstalt eriffnet, die gegen das
Gesetz verstofit, sie betreibt und in einer solchen Anstalt als Lehrer bzw. Lehrkraft
tatig wird, obwohl ihm bekannt ist, dass eine solche Anstalt ungesetzlich eriffnet
worden ist, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren bestraft.
Laut des 2. Absatzes dieses Artikels wird dann die Entscheidung zur Schlieffung der
vorstehend erwdhnten Anstalten getroffen.

Die Tat bzw. strafbare Handlung ist im Abschritt “Straftaten gegen das Funktionieren
und die Zuverlassigkeit der 6ffentlichen Verwaltung” geregelt. Mit diesem Artikel wird
neben der normalen Ausbildung auch die religiose Ausbildung beschrinkt; dadurch
wird genau bestimmt, dass egal welcher Art die Ausbildungsanstalt ist, jede Anstalt in
jedem Bereich erst durch Einholung bestimmter Genehmigungen von bestimmten

Behorden eroffnet werden kann.

Natiirliche Personen und juristische Personen des privaten Rechts konnen in der
Tiirkei private Schulen, Hochschulen und Vorbereitungsschulen sowie &hnliche

Ausbildungsstellen er6ffnen.

Die Tat ist erst dann als begangen anzusehen, wenn eine ungesetzliche
Ausbildungsanstalt er6ffnet worden ist. Unter Eroffnung ist zu verstehen, dass der
Anfang dieser Ausbildung bzw. dieses Lehrganges in dieser Schule dem zustidndigen
Amt bekannt gemacht wird. Es gibt dazwischen keinen Unterschied, ob diese
Bekanntmachung bzw. Mitteilung schriftlich oder miindlich gemacht werden muss. Hier

miissen nicht unbedingt Vorlesungen (miindlicher Fachunterricht) gehalten werden.'®

Diese Tatigkeit eines Lehrers oder einer Lehrkraft ist als eine Information bzw. eine
Lehre an Andere zu iibertragen und zu priifen bzw. zu kontrollieren, ob sie diese

Informationen bzw. Lehre erlernt haben."

8 Ozek/Erman, S. 347.
" Ozek/Erman, S. 347.
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Diese Tat wird vorsitzlich begangen. Der Titer muss wissen und wollen, dass er eine
ungesetzliche Ausbildungsanstalt eroffnet und/oder in einer solchen Anstalt als Lehrer
bzw. Lehrkraft titig wird.

Neben diesen geschriebenen Straftaten wurden neben Rassenmord (tiirk. StGB
Artikel 76), Taten gegen die Menschheit (Artikel 77) sowie Bildung einer Bande bzw.
Organisation zur Begehung dieser Taten oder die Mitgliedschaft in solchen
Organisationen (Artikel 78) und auch die Straftaten gegen die Angehorigen einer
bestimmten Religionsgemeinschaft parallel zum internationalen Recht als Straftaten
definiert.

F. Schlussbetrachtungen

Wie bei allen demokratischen Staaten, ist auch in der Tiirkei die Freiheit der
Religion, der Bekenntnis und des Gottesdienstes sowie die AuBerungsfreiheit unter den
Schutz der Verfassung gestellt.

Die tiirkische Republik ist zugleich ein laizistischer Staat und Laizismus ist einer der
Eigenschaften der Republik, welche zwischen den Verfassungsartikeln steht, die

unabinderbar sind.

Das tiirkische StGB beinhaltet Bestimmungen, die sowohl die Freiheiten von
Religion und Bekenntnis, als auch das laizistische System schiitzen. In einem Staat, in
dem das laizistische System nicht herrscht und im Gegenteil sogar die religiosen Regeln
in Kraft sind, kann von einer Demokratie im europidischen Sinne keine Rede sein.
Deswegen ist der Laizismus ein unverzichtbarer Bestandteil des demokratischen

Rechtsstaates.

Uferlose Religions-, und Bekenntnisfreiheit endet in einem Staat, der eine religiose
Ordnung hat. Deswegen darf die Religionsfreiheit nicht zur Vernichtung der

verfassungsméafigen Ordnung des Staates verwendet werden.

Das tiirkische Rechtssytem  akzeptiert Religions-, Bekenntnis-  sowie
Gottesdienstfreiheit und hat manche Beschrinkungen eingefiihrt, um die Religions-
freiheiten, verschiedene Bekenntnisse oder das Prinzip des Laizismus zu schiitzen,
welches der Grundstein der tiirkischen Demokratie ist. Die Verletzungen gegen diese
Beschriankungen sind im tiirk. StGB als Straftatbestinde geregelt.

Als letztes mochten wir betonen, dass die Regelungen hinsichtlich des Schutzes der
Religion im alten und neuen Strafgesetzbuch einige Unterschiede haben, die aber nicht

von groB3er Bedeutung sind.






Tiirkiye‘de Din Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku

Dog. Dr. Ayse Nuhoglu'

Bir iilkede ceza hukuku ve din Ozgiirliigii arasindaki iliskiyi agiklamadan once, o
tilkedeki din devlet iliskileri konusunda hakim olan ilkelerin bilinmesi gereklidir. Bu
nedenle Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyetinde din devlet iliskileri konusunda kisa bir

aciklama yapilacaktir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. Anayasa’nin 2. maddesinde laiklik
ilkesi belirtilmisken, buna paralel olarak bu ilkeyi korumak ve tamamlamak iizere 24.
maddesinde din ve vicdan hiirriyeti, 25 ve 26. maddelerinde de diisiince ve kanaat

hiirriyeti ile diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti diizenlenmistir.

Laiklik, Cumhuriyetin Anayasa’da yeralan temel ilke ve niteliklerinin varlik
nedenidir. Bagimsizligin, ulusal egemenligin gerceklesmesi, demokrasinin dogusu ve
gelisimi laiklik ilkesinin eseridir. Laiklik ilkesi kisisel ve siyasal ¢ikarlar ugruna, dini
veya din duygularinin yahut dince kutsal sayilanlar1 kotiiye kullananlara karsi toplumu

korumakta birinci etkendir.?

A. Tiirk Anayasa Mahkemesine gore laiklik

Tiirk uygulamasinda ve Anayasadaki diizenlemede laiklik diger bircok Avrupa
tilkesindeki laiklik uygulamasindan, diger bir ifade ile sekiilarizmden farkli olup,

Fransa’nin kabul ettigi laiklik sistemine paralel bir sistemdir.’

Tiirk Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda laiklik ilkesinin anlamini agiklamastir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda laiklik ilkesinin toplumsal niteligini belirleyerek,
ulusal egemenlik, demokrasi, 6zgiirliik ve bilimin olusturdugu bir ortamda gelistigini

aciklamis, laikligin sadece din ve devlet islerinin ayrilmast anlaminda olmay1p, toplum

Hukuk Fakiiltesi, Marmara Universitesi, Istanbul/Tiirkiye.
Kanadoglu, Laiklik Yasal Koruma Altindadir, Prof. Dr. Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul 2007,
S. 502.

Meyson-Renoux, La Conception Francaise De La Laicite (nakleden: Prof. Dr. Erdogan Tezig’e
Armagan, Istanbul 2007, S. 473).
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yasaminin her alanini kapsadigini belirtmistir.* Anayasa Mahkemesinin 07.03.1989
tarihli kararina® gore laiklik ilkesi su unsurlar1 kapsar.

Dinin devlet islerinde etkili ve egemen olmamast:

Dinin, bireyin manevi yasamina iliskin olan dini inan¢ boliimiinde, aralarinda ayrim
gozetilmeksizin, smirsiz bir 6zgiirlik tanmarak dinlerin anayasal giivence altina

alinmasi,

Dinin, bireyin manevi yasamini asarak toplumsal yasaminmi etkileyen eylem ve
davraniglara iliskin boéliimlerinde, kamu diizeninin, giivenligini ve yararin1 korumak
amaciyla sinirlamalar yapilmasi ve dinin koétiiye kullanilmasinin ve somiiriillmesinin

yasaklanmasi,

Kamu diizeninin ve haklarin koruyucusu sifatiyla, dinsel hak ve ozgiirliikkler
konusunda devlete denetim yetkisi taninmasi, laiklik ilkesinin geregidir.

Yiiksek Mahkemenin ayni kararinda, demokratik diizenin, dinsel gerekleri egemen
kilmayr amaglayan seriat diizeninin karsiti oldugu, dinsel gereklere yonetimle agirlhik
veren bir diizenlemenin demokratik olamayacagi, demokratik devletin, ancak laik devlet
olacag1 belirtilmistir. Zira dinsel gerekli diizenlemeler dinsel c¢abalar, zorlamalari,
bunlar da dinsel ayriliklar1 getirecektir. Sonugta demokrasinin 6zgiirliikk¢ii, cogulcu,
hosgoriicii niteligi kalmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi 16.01.1998 tarihli kararinda, Anayasa Mahkemesinin, 13ikligi,
bir inanis sekli ve ol¢iitii olarak kabul etmedigi, tam tersine, laikligin bir diisiince tarzi,
bir davranis bi¢imi, bir iislup oldugunu kabul ettigi belirtilmektedir. Diger bir ifade ile,
vatandaglar inanglarinda 6zgiir olacaklar; devlet buna miidahale etmeyecek; devlet

islerinde de dogmatik ve skolastik zihniyet degil, bilim ve akil esas alinacaktir.

S6z konusu karara gore, laiklik ilkesinin kabulii ile dogmatik degerlerin yerine akla
ve bilime dayanan degerler gecmis, dinsel duygular sahibinin vicdaninda dokunulmaz
yerini almistir. Degisik inanglara sahip olanlar, birlikte yasama geregini benimseyerek
devletin kendilerine karsi esit yaklasimindan giiven duymuslardir. Boylece, i¢c barisg
saglanarak yurttaslar, ulus bilinciyle, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirk Ulusu’nun
bireyleri olmuslardir. Hukuk devleti ve hukukun {istiinliigii ilkesi, giictinii laiklikten
almig; milliyetcilik ilkesi laiklikle tamamlanmig; Tirk Devrimi laiklikle anlam

kazanmistir. Anayasa’da da bu ilkenin degistirilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Laiklik

Dingkol, 1982 Anayasas1 Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, Istanbul 1992,
S. 208.

> Any. Mah. T. 07.03.1989, E. 1989/1, K. 1989/12, RG. 05.07.1989/20216.
®  Any. Mah. T. 16.01.1998, E. 1997/1, K. 1998/1.
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devlet etkinliklerinde dinin, bilimin yerine gecmesini Onleyerek cagdaslagsmayi
hizlandirmistir. Laiklik, din ve devlet isleri ayriligi biciminde daraltilamaz. Boyutlar
daha biiyiik, alan1 daha genis bir uygarlik, 6zgiirliik ve cagdaslik ortamidir. Tiirkiye nin
modernlesme felsefesi, insanca yasama bicimi ve insanlik idealidir. Laik diizende,
Ozgiin bir sosyal kurum olan din, devlet kurulusuna ve yonetimine egemen olamaz.
Devlete egemen ve etkin gii¢, dinsel kurallar ve gerekler degil, akil ve bilimdir. Din,
kendi alaninda, vicdanlardaki yerinde, Tanri-insan arasindaki inan¢ olgusudur. Kisinin
ic-inan¢ diinyasinin diizenleyicisi olan dinin, devlet islerinde yasal diizenlemelerin
kaynag1 ve dayanagi olmasi diisiinilemez. Devlete, dinsel konularda denetim ve
gozetim hakki taninmasi, din ve vicdan ozgiirliigiiniin, demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 bir sinirlama sayilamaz. Devlet-din 6zdesliginin yolactig1 zararlar
laiklikle onlenmis, ¢agdas uygarlik yolu laiklik ilkesiyle acilmis, bagimsiz bir hukuk
kurumu olarak yeni yapisina kavusmustur. Demokrasiye gecisin de aract olan laiklik,
Tiirkiye’nin yasam felsefesidir. Laik devlette, kutsal din duygular1 politikaya, diinya
islerine, hukuksal diizenlemelere kesinlikle karistirllamaz. Bu tiir diizenlemeler, dinsel
gerekler ve diisiincelerle degil, bilimsel verilerden yararlanilarak kisi ve toplum

gereksinimlerine gore yapilir.

Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1995 tarihli bir kararina gore’ laiklik, “din diigmanlig
dinsizlik ya da dine karsi olus degil, inan¢ 6zgiirliigiine saygidan kaynaklanan (...)

davranig bicimidir”.

Anayasa Mahkemesinin 16.09.1998 tarihli kararina gore,® din ve vicdan 6zgiirliigii,
kisinin herhangi bir dini veya felsefl inanci olma veya olmama hakkini, dini inang
sahibinin ise dininin gereklerini 6grenme hakkini ifade eder. Bu baglamda, herkesin,
dini ve felsefi inang¢lar1 dogrultusunda kisitlama olmaksizin egitim ve dgretim gorme
hakki bulunmaktadir. Bu kurallarla, anlam ve kapsami belirlenen din ve vicdan
Ozgiirligli, yalmz, kisilerin diledikleri inan¢ ve kaniya sahip olmalarin1 degil,
olmamalarin1 da giivenceye almaktadir. Anayasal sinirlar icinde, herkesin dinini se¢me
ve inancint agiklama konusundaki Ozgiirliigli, demokratik, laik bir hukuk devletinde
yasakoyucunun her tiirlii etkisinin disindadir. Devlet, her tiirlii din ve inanca ayni
uzakliktadir. Devletin dinlerden birini secmesi, ayr1 dinlere bagh yurttaslar yoniinden
esitlik ilkesine de aykir diiser. Bu nedenle, laiklik ilkesi din ve vicdan 6zgiirliigiiniin en

onemli giivencesidir.

Any. Mah. T. 21.06.1995, E. 1995/17, K. 1995/16, AMKD, sy. 31, C. 2, S. 546.
Any. Mah. T. 16.09.1998, E. 1997/62, K. 1998/52.
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Laik devletin, dogas1 geregi resmi bir dininin bulunmamasi, belli bir dine istiinliik
tanimamasini, onun gereklerini yasalar ve diger idarl islemlerle gecerli kilmaya

calismamasini gerektirir.

B. Din ve Ceza Hukuku

Laiklik ilkesini yukarida agiklanan sekilde kabul eden bir sistemde, herhangi dinin
veya belli bir dinin veya dince kutsal sayilan degerlerin ceza hukuku normlar ile
korunmas1 diisiiniilemez. Boyle bir sistemde ancak din o6zgiirliigii, din ve vicdan

hiirriyeti ve diisiinceyi aciklama hiirriyeti ceza hukuku korumasindan yararlanacaktir.

Tirkiye laik bir iilke oldugundan Ceza Kanunundaki din o6zgiirliigiine iliskin
hiikiimlere bakildiginda, bu 6zgiirliigii koruyan hiikiimler oldugu goriiliir. Bu hiikiimler
din o6zgiirliigiinii korurken dinler arasinda herhangi bir ayirim yapmadigi gibi dinsizlik
Ozgiirliigiini de korumaktadir. Ceza Kanunundaki hiikiimlerle belli bir dinin degil, din
Ozgiirliigiiniin korundugunu gérmekteyiz.

Laik diizende, devlet dinler karsisinda tarafsiz olmak zorundadir. Din ozgiirliigii
kapsamindaki haklardan yararlanma konusunda tiim dini inanclar arasindaki aynilik,
demokratik sistemlerin esitlik kuralinin da zorunlu bir sonucudur. Bu nedenle, devlet
kisilere dini inanglar1 ne olursa olsun, inanglarini aciklayip yaymak, egitim yapmak,
dini inanclarina uygun ibadeti yapmak, orgiitlenme haklarin1 tanimak ve bu haklarin
kullanilmasi ile ilgili yasal diizenlemelerde dini inancin tiirline gore ayirim yapmamak

zorundadir.’

C. Laik Ceza Kanunlarimn Ozellikleri

Laik ceza kanunlarinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:"
Higbir din digerinden iistiin tutulmaz.

Din, 6zgiirliiklerden biri olarak kabul edilir.

Bireylerin din dzgiirliiklerinin ihlali cezalandirilir.

Dinin kendine ait ihlaller sug teskil etmez.

®  Nuhoglu, inang Ozgiirliigiine iliskin Alman Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karari, Prof. Dr. Nurullah

Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, S. 190.
"9 Ozek, Tiirkiye’de Laiklik istanbul 1962, S. 216.
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Suclarin tamamlanabilmesi i¢in failin 6zel kast ile hareket etmesi gerekir.
Din 6zgiirliigiiniin ihlali aym1 zamanda kamu diizenini de bozmaktadir.

Cezai korumanin konusunun din hiirriyeti olmas1 birtakim sonuclar dogurur: Birey
kendi dini inancina olan tecaviizlerin cezalandirilmasini devletten istemek hakkina
sahiptir. Devlet de bu tecaviizleri onlemek ve tecaviiz halinde faili cezalandirmak
yiikiimliligii altindadir. Devletin cezalandirma ve 6nleme fonksiyonu, herkesin kisisel
diisiincesini korumay1 gerektirir. Devlet bu sekilde ozgiirliikleri korurken tarafsiz
hareket etmek zorundadir. Herhangi bir dinin digerinden {istiin tutulmasi veya daha

kuvvetli bir sekilde korunmasi din 6zgiirliigiine aykiridir."

Biitiin 6zgiirliikklerin oldugu gibi din, vicdan, ibadet ozgiirliigiiniin kisitlanmasi da
miimkiindiir. Din 6zgiirliigiiniin kamu diizenini bozacak sekilde kullanilmasi sug teskil
eder ve din 0zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasi anlamina gelir.

Ceza Kanunundaki bazi hiikiimler dogrudan din, ibadet, vicdan Ozgiirliigiinii
korurken, baz1 hiikiimler devletin laik temel diizenini koruyarak dolayl bir sekilde din,

vicdan ve ibadet ozgiirliigiinii de korumaktadir.

Burada bir hususu belirtmek gerekir: Tirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimler
kisminda “adalet ve kanun Oniinde esitlik ilkesi” bashigimi tasiyan 3. maddenin 2.
fikrasinda, ceza kanununun uygulanmasinda kisiler arasinda ... din, mezhep, ...
yoniinden ayirim yapilamayacagi ve hicbir kimseye ayricalik taninamayacagi hiikiim
altina alinmastir.

Aslinda hiikiim anayasal bir hiikiimdiir ve Anayasa’nin kanun 6niinde esitlik baslikli
10. maddesinde mevcuttur. Ancak kanunkoyucunun ceza kanununda bdyle bir

diizenleme yapmasinin sebebi anlagilamamaktadir.

D. Dogrudan Din Ozgiirliigiinii Koruyan Hiikiimler

1. TCK madde 115

(1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diisiince ve kanaatlerini aciklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlar
actklamaktan, yaymaktan men eden kisi, bir yildan ii¢c yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

" Ozek (Dipnot 10), S. 177.
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(2) Dini ibadet ve ayinlerin toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak
va da hukuka aykirt baska bir davranisla engellenmesi halinde, yukaridaki fikraya
gore ceza verilir.

Hiikiim ceza kanununda kisilere karst suclar kisminda, hiirriyete karsi suglar
boliimiinde diizenlenmistir. Bu nedenle hiikiim ile dogrudan, kisi oOzgiirliigiinii
dolayisiyla din, inan¢ ve ibadet ozgiirliigi korunmaktadir. Madde ile belli bir dine
iliskin veya sadece semavi dinlere iligkin 6zgiirliigiin korunmasi sézkonusu olmayip,
kamu diizenine aykir1 olmayan biitiin dinlere iliskin Ozgiirlik madde kapsaminda
korunmaktadir.

Maddenin 1. fikrasinda diizenlenen suc tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Zira sugun
olusmasi icin uygulanan cebir veya tehdit sonucu kisinin dini inang, diigiince ve
kanaatlerini agiklamis olmasi veya bunlar1 agiklamaktan menedilmis olmas1 gerekmez.
Kisiye kars1 dini inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasi veya degistirmesi veya
aciklamaktan, yaymaktan men edilmesi amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi halinde

su¢ tamamlanmistir.

Sucun manevi unsuru 6zel kasttir. Kisiye karst uygulanan cebir veya tehdit, kisinin
dini inang, diisiince ve duygularin1 aciklamasi, degistirmesi, aciklamaktan men edilmesi

veya yaymaktan men edilmesi amaciyla uygulanmalidir.

115. maddenin 2. fikrasinda ise, ibadet oOzgiirligli korunmaktadir. 2. fikrada
diizenlenen suc tehlike su¢u olmayip, zarar sucudur. Zira sugun olugmasi i¢in, dini
ibadet ve ayinlerin toplu olarak yapilmasinin engellenmesi gerekir. Sayet cebir veya
tehdit uygulanmis ancak dini ibadet veya ayinlerin toplu olarak yapilmasi
engellenmemigsse, sucun tesebbiis derecesinde kaldigi kabul edilmelidir. Bireysel, tek
basina yapilan ibadetin yapilmasinin maddede belirtilen araclarla engellenmesi halinde
bu suc¢ olusmayacaktir. Ancak toplu ibadet veya ayinlerin engellenmesi halinde sug

olusacaktir.

Dini ibadet ve ayinlerin engellenmesi, dini ayin ve ibadete baslanilamamasini,
baslanmigsa usuliine uygun bir sekilde sona erdirilmesinin engellenmesini ifade
etmektedir. Dini ibadet ve ayinlerin engellenmesinin sugu olusturabilmesi i¢in, ibadet
ve ayinin ait olduklarini dinin gereklerine uygun bir sekilde yapilmalar1 ve hukuk

diizenine uygun olmalar1 gerekir.

1. fikradan farkli olarak 2. fikrada sucgun islenmesinde kullanilan araglar sinirli olarak
sayllmamistir. Diger bir ifade ile 1. fikrada diizenlenen sug, baglh hareketli bir sug iken,

2. fikrada diizenlenen sug, serbest hareketli bir suctur. 1. fikrada sucun cebir veya
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tehditle islenecegi belirtilmisken, 2. fikrada cebir, tehdit veya hukuka aykir1 baska bir

davranigla da sucun islenebilecegi belirtilmistir.

Bu su¢ genel kastla islenir. Fail ibadet ve ayinlerin toplu olarak yapilmasinin

engellenmeyi bilmeli ve istemelidir.

Her iki fikra acgisindan da Kanunda bir yildan ii¢ yilla kadar hapis cezasi

ongOriilmiistiir.

II. TCK m. 122 Ayirimculik Sugu
TCK’nun 122. maddesine gore,

“(1) Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirum yaparak,

Bir tasimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya
hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kiginin ise alinmasini veya alinmamasini
yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arzedilmis bir hizmeti yapmay: reddeden,
Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,
Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir”.

Madde ile insanlar arasinda maddede sayilan sebeplerle yasal olmayan bir ayirim
yaparak bazilarini dezavantajli duruma getirmek cezalandirilmaktadir. Madde ile halk

arasinda boliiciiliik yapma eylemleri cezalandirilmaktadir.

Suc ozel kastla islenir. Fail, kisiler arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang¢, din mezhep veya benzeri sebeplerle ayirim yapmali ve bu nedenlerle

ornegin hizmeti sunmay1 reddetmelidir.

III. TCK m. 125, Hakaret Sucu

TCK’nun 125. maddesinde diizenlenen hakaret sucunda, 3. fikranin b bendinde
hakaret sucunun, ... dini inan¢, diisiince ve kanaatlerini aciklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolayi, ¢ bendinde de kisinin mensup bulundugu dine gore
kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi halinde cezanin alt sinirinin bir yildan az

olamayacagi kabul edilmistir.

Madde ile kisinin mensubu oldugu dini a¢iklama, yayma, degistirme ve bu dinin emir

ve yasaklarina uygun davranabilmesi hakki korunmaktadir. Madde ile kisinin dini
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duygulart baglaminda seref ve onuru korunmaktadir. C bendinde diizenlenen agirlatici
sebebin uygulanabilmesi icin failin kutsal degerleri asagilama, onlara hakaret etme
kastinin bulunmas1 gerekmez. Fail tarafindan soylenilen sozler kutsal sayilan degerleri
kiigiik diisiirmeye elverisli ise agirlatici sebebin uygulanmasi gerekir. Ornegin
peygamber veya kutsal kitap kullanilarak hakaret edilmesi halinde, failin amaci sadece
kisiyi kiiciik diisiirmek olsa dahi agirlatici sebep uygulanacaktir. Kisiyi kiiciik
diisiirmeksizin sadece kutsal degerlere hakaret edilmesi hali ise TCK’da su¢ olarak

diizenlenmemistir.
IV. TCK m. 135; Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sucu

TCK’nun 135. maddesinde hukuka aykir1 olarak kisisel verilerin kaydedilmesi sug
olarak diizenlenmis, ayni maddenin 2. fikrasinda kisilerin siyasi, felsefi veya dini
goriislerine, 1rki kokenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel
yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kisisel veri

olarak kaydeden kimse alt1 aydan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu sugun olusmasi i¢in kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kayda alinmasi gerekir.
Ilgilinin rizas1 varsa, bilgilerinin kaydedilmesi su¢ olmayacaktir. Kayit isleminin
mutlaka elektronik ortamda yapilmasina gerek olmayip, kagit {izerinde yapilmasi
halinde de su¢ olusacaktir. Madde Tiirkiye’nin 28.01.1981 tarihinde imzaladig: “kisisel
nitelikteki verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi karsisinda kisilerin korunmasina dair

sozlesmenin” ilgili hiikiimlerine gecerlilik tanimistir.

Su¢ ile kisisel veri, 0zel hayatin dokunulmazligi baglaminda din Ozgiirligi
korunmaktadir.

V. TCK 158/1-a, Nitelikli Dolandiricilik Sucu

TCK’nun 158. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunun 1. fikrasinin a
bendinde “sucun dini inan¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle” islenmesi hali
Ongoriilmiis ve yaptirim olarak iki yildan yedi yila kadar hapis ve besbin giine kadar

adli para cezas1 ongoriilmiistiir.

E. Devletin Temel Laik Diizenini Koruyan Hiikiimler

1. TCK m. 216, Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Veya Asagilama

TCK’nun 216. maddesine gore,
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“(1) Halkin sosyal swif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli ozelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden
kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
ctkmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, altt aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu
barisint bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir”.

Suc ile kamu baris1 hukuki yarar1 korunmaktadir.

Maddenin 1. fikrasinda diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigiinii kisitlayan bir
diizenleme icermektedir. Ancak maddedeki kisitlamanin kosullar1 Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarina uygun bir
kisitlamadir. Sucun olusmast i¢in halkin din, mezhep bakimindan farkli 6zelliklere
sahip bir kesiminin diger bir kesimi aleyhine alenen tahrik edilmesi gerekir. Ancak
buradaki tahrik, kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlike ortaya cikaracak

nitelikte olmalidir. Goriilecegi lizere madde ile somut tehlike sucu diizenlenmistir.

Bu acidan sug, aleni tahrikin yapilmasi ile tamamlanir, halkin bir kesiminin diger

kesimine diigman olmasina gerek yoktur.

Maddenin gerekcesinde belirtildigi iizere, tahrik fiili, soyut saygisizlik ve reddin
otesinde, bir halk kesimine kars1 diismanca tavirlar gosterilmesini saglamaya veya bu
tir tavirlart pekistirmeye objektif olarak elverisli olmalidir. Fail subjektif olarak da bu
amaci giitmeli, halk kesimini kin ve nefrete tahrik etmelidir.”* Laiklik karsiti eylemler

halk arasinda kin ve diigmanlik yaratacak boyuta ulastiginda sug olusacaktir.

216/1. fikrada kamu giivenligi bakimindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
cikmasini aranmaktadir. Bu halde sucgun olusabilmesi icin, failin siddet iceren
tahriklerde bulunmasi gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de muhtelif
kararlarinda, ifade Ozgiirliigiiniin siirlanabilmesi icin siddete, silahli direnise veya
ayaklanmaya tesvik etmesi gerektigini kabul etmektedir."”

Ifade ozgiirliigii siirsiz degildir. Biitiin 6zgiirliikler gibi Anayasa ve uluslararasi
metinlerde kabul edilen kosullarla siirlandirilabilir. Diger ozgiirliikkler gibi ifade

ozgiirligii de 6zgiirliikleri ortadan kaldirmak icin kullanilamaz.

2 Bkz. gerekge.

" Ayhan v. Tiirkiye, 10.11.2004; Siirek v. Tiirkiye, 08.07.1999.
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Maddenin 2. fikrasinda halkin bir kesiminin din, mezhep ... farkliligina dayanarak
alenen asagilanmasi eylemi sug¢ olarak diizenlenmistir. Sucun olusmasi icin halkin
alenen asagilanmasi yeterli olup, halkin bu kesiminin kendisini rencide edilmis
hissetmesine gerek yoktur. Sarf edilen sozlerin objektif olarak asagilayici olmasi sugun

olugmas1 agisindan yeterlidir.

Sucun olugmas: i¢in eylemin alenen gergeklestirilmesi gerekmektedir. Magdur
acisindan da belirsiz sayidaki kisilerin asagilanmasi gerekir. Aksi halde hakaret sucu
olusacaktir. Eylem belirsiz sayida kisiye yonelik oldugu i¢in kamu barisina kars1 suclar

boliimde diizenlenmistir.

Maddenin 3. fikrasinda dini degerlerin alenen asagilanmasi halinde, fiilin kamu
barisin1 bozmaya elverisli olmasi hali su¢ olarak diizenlenmistir. Dini degerlerden kasit,
dince kutsal sayilan, kutsal kitap, peygamber gibi degerlerdir. Su¢un olusmasi igin

kamu barisinin bozulma tehlikesinin dogmasi gerekir. Bu agidan somut tehlike sucudur.

II. Anayasay: Ihlal (TCK m. 309)
TCK’nun 309. maddesine gore,

“(1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ongordiigii
diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu
diizenin fiilen uygulanmasi onlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

(2) Bu sucun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu
suclardan dolayt ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(3) Bu maddede tamimlanan suclarin igslenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda
bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur”.

Laik diizen Anayasa’nin Ongordiigii diizendir. Bu nedenle, cebir veya siddet
kullanarak laik diizenin kaldirilmasina, degistirilmesine veya fiilen uygulanmasinin

onlenmesine tesebbiis niteligindeki hareketlerde madde uyarinca cezalandirilacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokrat niteligi, laiklik ilkesinin dogal bir sonucudur ve
bireysel 6zgiirliigii saglamaktadir. Tiirkiye, 1limli ve radikal Islam cumhuriyetlerinden

bu niteligi ile ayrilmaktadir.'

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Tiirkiye’deki laiklik anlayisinin “Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesinin temelini olusturan degerlerle uyumlu goriindiigii ve bu ilkenin

" Kanadoglu, S. 502.
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muhafaza edilmesinin Tiirkiye’deki demokratik sistemin korunmasi bakimindan gerekli

goriilebilecegini” belirtmistir."”

Laiklik sisteminin karsiti seriat sistemidir. Seriat sisteminde aklin, mantigin ve
bilimin kurallar1 hakim degildir. Ser’i sistemin kabul edildigi iilkelerde demokraside
sozedilemez, bu bakimdan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin temel ilkeleri ile

catisma halindedir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Refah Partisi davasinda, “dinin empoze
ettigi ilahi kurallar1 yansitan seriatin, duragan ve degismez nitelikte oldugunu, siyasi
alanda c¢ogulculuk, kamu Ozgiirliiklerinin siirekli gelismesi gibi ilkelerin seriatta
bulunmadigini, bu nedenle demokrasinin temel ilkeleri ile bagdasmadigini” kabul

etmistir.'®

II. TCK m. 153, Ibadethanelere ve Mezarliklara Zarar Verme
TCK’nun 153. maddesine gore,

“(1) Ibadethanelere, bunlarin eklentilerine, buralardaki esyaya, mezarlara, bunlarin
iizerindeki yapilara, mezarliklardaki tesislere, mezarliklarin korunmasina yonelik
olarak yapilan yapilart yikmak, bozmak veya kirmak suretiyle zarar veren kisi, bir
yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen yerleri ve yapilart kirleten kisi, iic aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Birinci ve ikinci fikradaki fiillerin, ilgili dini inanigi benimseyen toplum kesimini
tahkir maksadiyla islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri oraminda artirilir”.

Madde Tiirk Ceza Kanununda malvarhigina karsi suglar boliimiinde diizenlenmistir.
Suc¢ ile korunan hukuki yarar esas olarak malvarligi oldugundan, maddede sayilan
seylerin yikilmasi, bozulmasi veya kirilmasi, Kkirletilmesine nazaran daha agir

cezalandirilmistir.

Suc genel kastla islenir. Ancak 6zel kastla islenmesi hali 3. fikrada agirlatici sebep

olarak ongoriilmiistiir.

"> Leyla Sahin v. Tiirkiye.

'®  Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, 31.07.2001.
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1IV. TCK m. 219, Gorev Sirasinda Din Hizmetlerini Kotiiye Kullanma

TCK’nun 219. maddesine gore, “Imam, hatip, vaiz, rahip, haham gibi dini reislerden
biri vazifesini ifa sirasinda alenen hiikiimet idaresini ve Devlet kanunlarin1 ve hiikiimet
icraatin1 takbih ve tezyif ederse bir aydan bir seneye kadar hapis ve adli para cezasi ile

cezalandirilir veya bunlardan birine hitkmolunur”.

Madde ile dini gorev yapanlarin, bu gorevlerini yaparken Devlet idaresini veya
kanunlar1 veya hiikiimet icraatin1 alenen kotiilemeleri sug haline getirilmistir. Bu sekilde
Anayasanin “din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24/son fikrasina aykiri davranis yaptirima
baglanmistir. Anayasanin 24/son fikrasinda kimsenin ... dini veya din duygularini yahut
dince kutsal sayilan seyleri istismar edemeyecegi ve kotiiye kullanamayacagi
belirtilmistir.

V. TCK 230/1-2, Birden Cok Evlilik Sucu

TCK’nun 230. maddesinin 1. fikrasina gore, evli olmasina ragmen, baskasiyla
evlenme islemi yaptiran kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.
Aym1 maddenin 2. fikrasina gore, “Kendisi evli olmamakla birlikte, evli oldugunu
bildigi bir kimse ile evlilik islemi yaptiran kisi de, yukaridaki fikra hiikmiine gore

cezalandirilir”.

Madde ile poligami, ¢ok eslilik onlenmek istenmektedir. Ancak hiikmiin halkin
biiyiik bir cogunlugunun miisliiman oldugu Tiirkiye icin ayr1 bir anlami daha vardir.
Bilindigi iizere Islam dini erkekler acisindan cok eslilige izin vermektedir. Burada din
Ozgiirliigiine, dinin izin verdigi bir seyi yasaklamak suretiyle miidahale edildigi
goriilmektedir.

Bu sucun olugmasi i¢in, medeni nikahla evli olan kisinin yine medeni nikahla ikinci
evliligini yapmas1 gerekmektedir. Sugun tamamlanmasi i¢in evlilik isleminin yapilmasi
gerekmektedir. Birinci evliligin Tiirkiye’de veya yabanci bir iilkede yapilmis olmasinin

onemi bulunmamaktadir. Sucun faili kadin veya erkek olabilir.

Kendisi evli olmasa da, evli oldugunu bildigi bir kisiyle evlenenin de

cezalandirilacag ikinci fikrada belirtilmistir.

Suc kasten islenir, taksirle islenemez.

VI. TCK 230/5-6, Dini Nikah Sugu

TCK’nun 230. maddesinin 5. fikrasina gore,
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“Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmesinin dinsel torenini yaptiranlar hakkinda
iki aydan alti aya kadar hapis cezast verilir. Ayrica medeni nikah yapildiginda kamu
davast ve hiikmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar”.

Ayn1 maddenin 6. fikrasina gore,

“Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gormeden bir
evlenme i¢in dinsel toren yapan kimse hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezast
verilir”.

Madde ile medeni nikah olmaksizin dini nikah yaptirilmasi ve yapilmasi su¢ haline

getirilmistir. Dini nikah1 yapmak eylemi altinci fikrada cezalandirilmistir.

Suc aile diizenine karsi suglar boliimiinde diizenlenmistir. Suc ile aile diizeni

korunmak istenmis, medeni nikah tesvik edilmistir.

Aralarinda herhangi bir nikah olmaksizin birlikte yasamak eylemi Tiirk hukukunda
su¢ olmadigindan, s6zkonusu hikkmiin Anayasa’nin esitlik ilkesi aykir1 oldugu iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi anayasaya aykirilik
iddiasim1 reddetmistir. Anaysa Mahkemesine gore,"” “dini nikdha dayali evlenmelerin,
kadin ve ¢ocuklar yoniinden dogurdugu sakincalar gozetilerek resmi nikah yapilmadan
dini toren yapilmasmnin ceza yaptirimina baglanmasinin kamu diizenini ve kamu
yararini saglama amacina yonelik oldugu tartismasizdir. Aralarinda resmi nikah bagi
olmaksizin bir arada yasayanlarla evlenme istek ve iradesiyle dini nikdh yaptiranlar ayni
hukuksal konumda degillerdir”.

VII. TCK m. 263, Kanuna Aykirt Egitim Kurumu A¢cmak
TCK’nun 263. maddesine gore,

“Kanuna aykirt olarak egitim kurumu acanlara, bunlari calistiranlara ve bu
kurumlarda kanuna aykiri olarak acildigint bildigi halde dgretmenlik yapanlara, alti
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

Maddenin 2. fikrasina gore,

“Yukaridaki fikrada gosterilen yerlerin kapatilmasina da karar verilir”.

Su¢ kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisine karst suglar boliimiinde
diizenlenmistir. Madde ile diger egitim yaninda dini egitime de sinirlama getirilmekte,
hangi alandaki egitim kurumu olursa olsun kanunlara uygun olarak, belirli makamlardan
belirli izinler alinarak acilmasi gerektigi belirtilmektedir.

17 Any. Mah. T. 24.11.1999, E. 1999/27, K. 1999/42.
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Tiirkiye de gercek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileri her seviyede 6zel okul, dershane

ve benzeri kurumlar agabilirler.

Sucun olugmas: i¢in, kanuna aykiri olarak egitim kurumunun agilmasi gerekir.
Acilmaktan kasit, bu okulda Ogretimin yapilacagiin ilgililere duyurulmasidir. Bu
duyurunun sozlii veya yazili olmasi arasinda fark yoktur. Burada fiilen ders okutulmasi
sart degildir."

Ogretmenlik yapmaktan kasit, herhangi bir bilgiyi baskalarina aktaric1 ve onlarin bu

bilgiyi edinmis olup olmadiklarini denetleyici faaliyette bulunmaktir.”

Suc kasten iglenebilen bir sucgtur. Fail, kanuna aykir1 egitim kurumu actigin1 ve/veya
ogretmenlik faaliyetinde bulundugunu bilmeli ve istemelidir.

Belirtilen bu suclar yaninda, soykirim (TCK. 76), insanliga kars1 su¢ (m. 77), bu
suglar1 islemek i¢in Orgiit kurma veya bu orgiite iiye olma (m. 78) gibi belirli bir dine
mensup gruba yonelik eylemler de uluslararasi hukuka paralel olarak suc¢ haline

getirilmistir.

F. Sonuc¢

Biitiin demokratik iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de din, inan¢ ve ibadet 6zgiirliigii

ile ifade 6zgiirliigli anayasal teminat altindadir.

Ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir devlettir ve laiklik cumhuriyetin temel

niteliklerinden olup, Anayasanin degistirilemeyecek hiikiimleri arasindadir.

Tirk Ceza Kanunu hem din, vicdan Ozgiirliigii hem de laik sistemi koruyan
hiikiimlere yer vermistir. Laiklik demokratik cumhuriyetin temel niteliklerindendir.
Laik sistemin hakim olmadigi din devletinde, Avrupa’daki anlamiyla demokrasiden soz

edilemez. Bu agidan laiklik demokratik hukuk devletinin olmazsa olmaz geregidir.

Sinirsiz din, vicdan, ibadet 6zgiirliigiiniin taninmasi sonunda din devleti diizenine yol
acar. Bu ac¢idan din 6zgiirliigii, devletin anayasal diizenini yikmak i¢in kullanilamaz,

kullanilamamalidir da.

Tiirk hukuk sisteminde din, vicdan, ibadet 6zgiirligi kabul edilmis, farkli inanista

olan bireylerin din 6zgiirliigliniin korunmasi veya demokrasinin temeli olan laikligin

8 Ozek/Erman, S. 347.
19 Ozek/Erman, S. 347.



Tiirkiye ‘de Din Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku 233

korunmasi amaciyla bazi kisitlamalar getirilmis, bu kisitlamalara aykir1 davranislar ceza

kanununda sug olarak ongoriilmiistiir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, burada sozii edilen din ozgiirliigii ile ilgili ceza
normlar1 bakimindan eski ceza kanunu ile yeni ceza kanunu arasinda ufak farkliliklar

bulunmakla birlikte 6nemli farkliliklar bulunmamaktadir.



