REGELUNGEN DER DSGVO M
SPANNUNGSVERHALTNIS ZzUM DATA ACT?

und anderen neuen Ansatzen, die eine groliere
Verkehrsfahigkeit von Daten erreichen wollen’

|. EinfUhrung

Die EU habe den Anschluss an den Wettbewerb verloren, 80% der europaischen Daten seien
ungenutzt. Es bestlinden eine Vielzahl an Hindernissen fir das Teilen von Daten im B2B-Sektor.
Wirde das volle Potential der Datenwirtschaft genutzt, wirde das europaische BIP um tber 270
Billionen Euro bis 2028 steigen, meint René Schneider?. Um die EU im Bereich der
Datenwirtschaft zu férdern, werden im Rahmen der Datenstrategie der EU-Kommission eine
Vielzahl an Rechtsakte vorgestellt. Diese umfassen neben der bereits eine Weile in Kraft
befindlichen DSGVO, das Free Flow of Data Act, den Data Governance Act, das Digital Markets
Act und das Digital Services Act.® Die genannten Rechtsakte haben die Verbreitung von Daten
zum Ziel. Hierbei scheint es zu Spannungen zwischen dem Datenschutz als Ausdruck des
Schutzes des Einzelnen und Datenverbreitung bzw. Datennutzung flir den womdglich
gesamtgesellschaftlichen Wohlstand und Fortschritt zu kommen. ,Der EDSA und der EDSB sind
der Ansicht, dass dieser politische Trend hin zu einem datengesteuerten wirtschaftlichen Rahmen
ohne ausreichende Berticksichtigung der Aspekte des Schutzes personenbezogener Daten aus
der Sicht der Grundrechte ernsthafte Bedenken aufwirft. [...] [Sie] weisen dariiber hinaus darauf
hin, dass das Modell der Européischen Union auf der durchgéngigen Beriicksichtigung ihrer
Werte und Grundrechte bei den Entwicklungen ihrer Politik beruht und dass die DSGVO als
Grundlage betrachtet werden muss, auf der ein européisches Daten-Governance-Modell
aufzubauen ist.“* Dem scheint sich die EU-Kommission in ihrer Vorstellung zur ,Digitalen Dekade®
anzuschlieen. Denn ihr Ansatz flr die nachsten zehn Jahre soll eine auf den Menschen
ausgerichtete und nachhaltige Vision fiur die digitale Gesellschaft sein, um Birger und
Unternehmen zu starken. Im Rahmen der Vorstellung der Digitalen Dekade hat die Kommission
auch eine Erklarung Europaische Digitale Rechte und Grundsétze vorgestellt.> Die Kommission
mochte sicherstellen, dass die Menschen voll befahigt sind die Mdoglichkeiten der Digitalen
Dekade zu genieRen.® Der aktuelle Entwurf des Data Acts scheint der Schauplatz dieses
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Zwiespalts der Kommission zu sein. Denn dieser musste eigentlich das grofite Potenzial fur die
Datenwirtschaft haben. Aus diesem Grund erfolgt auch eine sehr detaillierte Auseinandersetzung

mit dem aktuell noch in erster Lesung befindlichen Kommissionsentwurf.”
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Il. Das Data Act und die DSGVQ?

Das Data Act ist Teil der EU-Strategie fur eine gemeinsame digitale Zukunft. Sie ist das
Schlisselinstrument, um mehr Daten verfigbar zu machen und diese im Einklang mit dem Recht
und den Werten der EU zu verwenden.® Der Européische Datenschutzausschuss (EDSA) und
der Europaische Datenschutzbeauftragte (EDSB) warnen in einer gemeinsamen Stellungnahme,
dass der aktuelle Data-Act-Vorschlag eine Entwicklung zu einer Kommerzialisierung
personenbezogener Daten vorantreibt und personenbezogene Daten als bloRe Handelsware
betrachtet werden konnten. Dies wiirde das Konzept der Menschenwtirde und den auf Menschen
ausgerichteten Ansatz, die die EU in ihrer Datenstrategie als wesentliches Ziel angibt,
untergraben.®

Das Data Act soll einen Rechtsrahmen fir den Zugriff auf Daten und das Teilen und
Wiederverwenden von Daten im Bereich B2C, B2B und B2G schaffen. Daneben soll auch das
Wechseln zwischen Anbietern geférdert und Interoperabilitatsstandards geschaffen werden.
Wahrend Gatekeeper (Digital Markets Act) Beschrankungen unterliegen sollen, sollen KMUs
privilegiert werden. Die 6ffentliche Hand (B2G) soll bei Vorliegen von Offentlichem Interesse,
Notfallen oder Krisen die Moglichkeit haben auf Daten von Unternehmen zuzugreifen. !

All dies soll im Einklang mit den bisherigen datenschutzrechtlichen Vorgaben funktionieren,
insbesondere der Datenschutzgrundverordnung. Doch schafft der Verordnungsvorschlag das
und schafft er es Uberhaupt seine deklarierten Ziele zu erreichen? Prof. Wolfgang Kerber von der
Universitat Marburg meint zwar, dass das wesentliche Problem, die defacto Kontrolle Uber alle
generierten Daten aufgrund des technischen Designs, vom Entwurf erfasst wird. Die
Lésungsvorschlage des Vorschlags seien aber bei weitem nicht ausreichend. Der Mechanismus
fur die Nutzerrechte leide unter zahlreichen schwerwiegenden Problemen, die ihn schwach und
weitgehend unwirksam machen wurden. So sei der Umfang an Daten unzureichend, die
Transaktionskosten hoch, insbesondere durch das Aushandeln der fairen, angemessenen und
nichtdiskriminierenden Bedingungen. Die Nutzer wirden durch die vertragliche Grundlage auch
nicht mehr Kontrolle Uber die Nutzung der loT-Daten erhalten, da es weiterhin ungeléste
schwerwiegende Probleme des Marktversagens in B2C-Situationen gebe, sodass alle
Nutzungsrechte bei den Dateninhabern verbleiben werden. Der Hauptgrund fur dieses Fazit sei
das Beharren des Vorschlags auf den Schutz der exklusiven De-facto-Kontrollposition der
Dateninhaber, obwohl es sehr zweifelhaft sei, ob im Falle von loT-Geraten aufgrund
kostendeckender Preise, Uberhaupt ein Anreizproblem fiir Investitionen bestehe. Eine
Neugewichtung zugunsten einer einfacheren und umfassenderen gemeinsamen Nutzung von
Daten und einer starkeren Befahigung der Nutzer sei erforderlich, insbesondere um mehr
Innovationen in der Datenwirtschaft zu ermdglichen.’> Auch Prof. Louisa Specht-
Riemenschneider attestiert dem Entwurf, dass er die politischen Ziele, denen er sich verpflichtet
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hat, nicht erreicht. Nachscharfen misste der Entwurf u.a. bei vielen offenen Rechtsbegriffen, der
Differenzierung zwischen gewerblichen Nutzern und Verbrauchern, dem Datenzugangsanspruch
der Wissenschaft und der Nutzer, einer adaquaten Ausgestaltung der Vertragsbeziehung nach
Art. 4 VI mit dem Kopplungsverbot und zwingenden Regelungen zugunsten von Verbrauchern,
einer Schrankenregelung wie Art. 20 IV DSGVO und einer Datentreuhandlésung, bei der etwa
eine staatliche Stelle Datenzugangsverlangen priift und ggf. MaRnahmen ergreift."®

1. Kurzfassung mit Verweisen

Der Entwurf des Data Act gefahrdet die effektive Durchsetzung der Betroffenenrechte und
kénnte das Datenschutzniveau der DSGVO absenken. Der aktuelle Entwurf kann ausgehend
zweier Analysen nicht die gesetzten Ziele erreichen (S. 4f). Allein dieser Kritikpunkt Iasst die zu
beflirchtenden Einschrankungen im Datenschutz in einem dramatischeren Licht erscheinen.

Besonders kritisch hervorzuheben sind m.E. die Einschrankungen aufgrund der Unterschiede
zwischen personenbezogenen und nicht-personenbezogenen Daten. Der Entwurf erweckt den
Eindruck, als sei die Mehrzahl der durch ein Gerat aufgrund der Nutzung generierten Daten keine
personenbezogenen Daten, was den Anwendungsbereich der datenschutzrechtlichen
Bestimmungen in den Hintergrund riickt. Dies scheint aber hochst zweifelhaft. Zwar unterscheidet
die Definition und die einzelnen Nutzeranspruchsnormen nicht zwischen personenbezogenen
und nicht-personenbezogenen Daten (S. 6-7). Allerdings erfolgt keine Unterscheidung zwischen
Betroffenen und Nutzern. Mdgliche datenschutzrechtliche Subjekte gehen bei den Rechten, die
das Data Act gewahrt nur nicht leer aus, wenn sie auch Nutzer im Sinne des Data Acts sind
(S. 17-21). Daneben verpasst der Vorschlag die Chance den Betroffenen durch die Spiegelung
von Privacy by Design und Default eine mdglichst anonyme, pseudonymisierte oder sonst
datensparsame Nutzung zu ermdglichen (S. 10). Der in Art. 4 angesprochene Nutzungsvertrag,
den der Dateninhaber mit dem Nutzer abschliel3en muss, der auch Verbraucher sein kann, lasst
entsprechende verbraucherschitzende Regelungen vermissen (S. 4, 11, 17ff). Dauerprobleme
wie das Kopplungsverbot werden durch diese Konstellationen nicht gelést, sondern neu
angefacht (S. 14-15). Auch eine klare Unterscheidung zwischen Daten, pseudonymisierten oder
anonymisierten Daten gelingt nicht (S. 6f, 16f). Der Verordnungsvorschlag spricht mal von nicht
personenbezogenen und mal von pseudonymisierten Daten, ohne dies zu definieren. Der Entwurf
vermisst es klare Vorgaben fur die Pseudonymisierung und Anonymisierung zu machen.
SchlieRlich verweist er in einzelnen Vorschriffen stets auf die Unberthrtheit der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen (S. 8-9). Dadurch ergeben sich zwei unterschiedliche
Lager von Kritikern. Die einen beflirchten eine Ausweitung des Anonymisierungsproblems der
DSGVO auf nicht-personenbezogene Daten, die anderen beflrchten ein Absinken des
Datenschutzniveaus, da der Entwurf durch die vielen Unklarheiten dazu beitragt, dass
Unternehmen selbst entscheiden muissen, wo sie das Datenschutzrecht beachten und wo nicht
(S. 6f, 8f). Die Regelungen rund um die fairen Bedingungen zur Bereitstellung von Daten fiihren
zu einer Monetarisierung personenbezogener Daten, auch wenn die Nutzer selbst diese
kostenlos erhalten (S. 20-23). Den Regelungen zur Bereitstellung von Daten an 6ffentliche Stellen
fehlt es an RechtmaRigkeit, Erforderlichkeit und Angemessenheit der Verpflichtungen (S. 23-26).
Kritikwlrdig ist auch die Regelung der Sanktionen und Aufsichtsbehérden (S. 28-31). Die
Datenschutzbehérden sollen — obwohl es stets um personenbezogene Daten gehen kénnte —
nach dem Entwurf nicht mal zwangsweise die koordinierende Behorde eines Mitgliedstaats
darstellen. Stattdessen soll es moglich sein, neue Behoérden einzurichten. Die nach dem Entwurf
vorgesehene Zustandigkeit der Datenschutzaufsichtsbehdérden wirft zudem weitere Fragen auf
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(S. 28-29). Das Beschwerderecht ist zu unklar hinsichtlich der Anlaufstelle flir Beschwerdeflhrer
und der Anwendbarkeit der Norm (S. 29f) und die Sanktionen erwecken eher den Eindruck einer
Richtlinie ohne klare Vorgaben und ohne Harmonisierungswirkung (S. 30).

2. Allgemeine Bestimmungen (Kapitel 1)
a) Art. 1 - Anwendungsbereich

Die Verordnung gilt nach Art. 1 Abs. 2 flir Hersteller und Nutzer von Produkten und Erbringer
verbundener Dienste, solange diese in der Union in Verkehr gebracht werden (a), Dateninhaber,
die Empfangern in der Union Daten bereitstellen (b), Datenempfanger in der Union, denen Daten
bereitgestellt werden (c), 6ffentliche Stellen und Organe, Einrichtungen und sonstige Stellen der
Union, die von Dateninhabern die Bereitstellung von Daten verlangen (d) und Anbieter von
Datenverarbeitungsdiensten, die Kunden in der Union Dienste anbieten (e). Damit handelt es sich
um einen umfassenden Anwendungsbereich, der den gesamten Binnenmarkt abdeckt, also auch
auslandische Unternehmen erfasst, solange diese im konkreten Fall europaische Kunden haben
oder entsprechend in Europa ihre Produkte oder Dienstleistungen anbieten. Das Data Act ist
insoweit auch anwendbar, als offentliche Stellen aufgrund einer auflergewohnlichen
Notwendigkeit zur Wahrnehmung einer Aufgabe von 6ffentlichem Interesse die Bereitstellung von
Daten verlangen. Zu denken ist insbesondere an die Bereitstellung von Standortdaten, wie sie
die Telekom 2020 der Bundesregierung zur Einddmmung des Corona-Virus zur Verfigung
gestellt hatte.™

Teil des Anwendungsbereichs ist auch der sachliche Gegenstand des Datengesetzes. Nach
Art. 1 Abs. 1 geht es um die Bereitstellung von Daten. Der Verordnungsentwurf betrifft
grundsatzlich personenbezogene und nicht-personenbezogene Daten von Produkten oder mit
diesen verbundenen Dienstleistungen bzw. Software. Denn Art. 2 Nr. 1 definiert Daten als ,jede
digitale Darstellung von Handlungen, Tatsachen oder Informationen sowie jede
Zusammenstellung solcher Handlungen, Tatsachen oder Informationen auch in Form von Ton-,
Bild- oder audiovisuellem Material*. Ob Daten personenbezogen sind oder nicht ist fur die
Anwendbarkeit des Datengesetzes irrelevant. Das Datenschutzrecht ist aber stets bei der
Anwendung des Data Act mitzuberlcksichtigen. Denn werden nicht-personenbezogene Daten
geteilt muss aus Sicht des Datenschutzes zunachst geprift werden, ob wirklich kein
Personenbezug gegeben ist. Daneben knipft sich daran u.a. auch die Zustandigkeit von
Aufsichtsbehdrden an (S. 28f).

aa) Personenbezogen oder nicht?

René Schneider kritisiert in einem Vortrag beim EPIC Summit 2022 am 25.05.2022, dass die
Differenzierung zwischen personenbezogenen und nicht personenbezogenen Daten nicht klar
und eine Trennung innerhalb desselben Cloudspeichers moglicherweise technisch gar nicht
madglich sei. Bspw. kdnnen auch Telemetriedaten personenbezogene Daten sein, gerade solche
(Nutzungs-, Diagnose- und Verbindungsdaten) sind aber vom Entwurf erfasst.’ Wie das Beispiel
vernetzter Fahrzeuge zeigt, kbnnen die meisten von einem solchen generierten Daten als
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personenbezogen betrachtet werden. Der EDSA schrieb dazu in seinen Leitlinien zu vernetzten
Fahrzeugen: ,Auch wenn die von einem vernetzten Fahrzeug erhobenen Daten nicht direkt mit
einem Namen, sondern mit technischen Aspekten und Merkmalen des Fahrzeugs verkn(ipft sind,
betreffen sie den Fahrer oder die Insassen des Fahrzeugs. Zur Veranschaulichung: Daten liber
den Fahrstil oder die zuriickgelegte Strecke, Daten (ber die Abnutzung von Fahrzeugteilen,
Standortdaten oder von Kameras erhobene Daten kénnen das Verhalten des Fahrers ebenso
betreffen wie Informationen (iber andere Personen, die sich im Fahrzeug aufhalten, oder liber
betroffene Personen, an denen das Fahrzeug vorbeifdhrt. Solche technischen Daten werden von
einer natirlichen Person erzeugt und ermdéglichen ihre direkte oder indirekte Identifizierung durch
die Person, die fiir die Verarbeitung der Daten verantwortlich ist (im Folgenden
,Verantwortlicher®), oder durch eine andere Person.“®

Personenbezogene und nicht personenbezogene Daten kdnnten nicht getrennt werden, die
Herstellung von echten anonymen Daten sei nur schwer moglich. Daneben fielen die
Anforderungen an die Datenverwendung auseinander. Wahrend Art. 18 Abs. 5 des Data Act
pseudonymisierte Daten ausreichen lasst, setzt die DSGVO weitgehend auf anonymisierte
Daten, bspw. Art. 89 Abs. 1 DSGVO'. Das Trennungsproblem konnte jedoch die
unterschiedlichen Ansatzpunkte und damit eine Bevorzugung der Pseudonymisierung erklaren.
Schneider sieht im weiteren Verlauf eine Ausweitung des Anonymisierungsproblems der DSGVO
hin zu nicht-personenbezogenen Daten.' Allerdings ist insoweit zu entgegnen, dass nicht von
einer Ausweitung gesprochen werden kann. Vielmehr liegen stets personenbezogene Daten vor,
wenn die Anonymisierungs- oder Pseudonymisierungsversuche trotzdem einen Personenbezug
erlauben, da damit gerade personenbezogene Daten vorliegen.'® Das Problem wird also durch
den Data Act nicht neu geschaffen, sondern lediglich aufgrund maoglicher neuer
Nutzungsmaoglichkeiten von Daten in den Vordergrund gertickt. Die Ausfliihrungen des EDSA zu
vernetzten Fahrzeugen werfen die Frage auf, ob es sich bei von Nutzern generierten Daten
Uberhaupt um nicht-personenbezogene Daten handeln kann.

bb) Produkt im Data-Act

Unter Produkt ist eine korperliche, bewegliche Sache zu verstehen, die Daten betreffend die
Nutzung und Umgebung sammelt und mit 6ffentlicher elektronischer Kommunikation weiterleitet,
Art. 2 Nr. 2 Datengesetz. Umfasst sein kann dabei auch ein in unbewegliche Sachen eingebautes
Produkt. Die Hauptfunktion des Produkts darf nicht das Speichern oder Verarbeiten von Daten
sein. Verbundene Dienstleistungen sind digitale Dienstleistungen oder Software, die in das
Produkt eingebaut oder damit vernetzt und fir eine Funktion erforderlich sind.?°

Insoweit ist eine Vielzahl an Produkten erfasst wie Smart-Home-Systeme, Autos, Maschinen,
Roboter, Traktoren, Baumaschinen, medizinische Gerate oder Systeme mit Kuinstlicher
Intelligenz. Nicht erfasst werden damit Gerate, die vor allem fir das Anzeigen, Abspielen,

16 EDSA, Leitlinien 01/2020 zur Verarbeitung personenbezogener Daten im Zusammenhang mit
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19 Paal/Pauly/Ernst, 3. Aufl. 2021, DS-GVO Art. 4 Rn. 48f.

20 Art. 2 Nr. 2 Data Act Entwurf.
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Fax-Multifunktionsgeraten auf, bei denen die Speicherung und Verarbeitung von Daten und die
Ubermittlung gleichermalen relevant ist.?! Genauso problematisch ist die Anwendung auf
Fitnesstracker, wobei die Folgefrage sich sodann auf Smartwatches erweitert, die Fithessdaten
erheben kdnnen, sowie Smartwatches die zusatzlich dazu noch Telefonie ermdglichen. Genauso
ist es mit Fahrzeugen, als scheinbar klassisch von der Verordnung erfasste Produkte. Diese
bieten neben Telefonie auch Entertainmentmdglichkeiten. Ist es Verbraucher:innen in Zukunft nur
maglich auf einen Teil ihrer Daten zuzugreifen, auf andere nicht?2?

EDSA und EDSB sehen in der Definition von Produkt nach Art. 2 Nr. 2, verbundenen Dienst
nach Art. 2 Nr. 3 und virtuellen Assistenten nach Art. 2 Nr. 4 Uberschneidungen mit dem Begriff
»Endeinrichtungen® aus Art. 1 Nr. 1 lit. a der Richtlinie 2008/63/EG der Kommission aus bzw.
.Endgerat‘ im Sinne von Art. 5 Abs. 3 ePrivacy-Richtlinie. Denn die ePrivacy-Richtlinie sieht die
Zustimmung des Teilnehmers oder Nutzers vor der Speicherung von Informationen oder dem
Zugriff auf bereits gespeicherte Informationen im Endgerat eines Teilnehmers oder Endnutzers
vor, es sei denn der Zugriff ware unbedingt erforderlich, um einen ausdricklich angeforderten
Dienst zu erbringen.?®> Daneben ist auch stets eine Rechtsgrundlage nach Art. 6 DSGVO
notwendig. Zwar stellt Erwagungsgrund 15 klar, dass Produkte wie private Computer, Server,
Tablets, Smartphones, Kameras, Webcams, Tonaufzeichnungssysteme und Textscanner nicht
unter den Vorschlag fallen wiirden, EDSA und EDSB sind aber dennoch der Ansicht, dass Art. 2
Nr. 2 nach dem Wortlaut solche Gerate trotzdem erfasst. Deshalb sollte die Definition von Produkt
entsprechend angepasst werden.?*

———
@ IF! -..and numerous more unclear products  Appjidung 1: Prasentation René Schneider, FN 21

cc) Datenschutzklausel

Besonders hinzuweisen ist auf Art. 1 Abs. 3 Datengesetz. Hier wird explizit auf die die DSGVO
und die ePrivacy-Richtlinie verwiesen, deren Anwendbarkeit durch das Data Act nicht berihrt
sein soll. Sollte es sich aber bei den Nutzern um von der Verarbeitung personenbezogener Daten
betroffene Personen handeln, erganzen die Bestimmungen des Kapitel Il das Recht auf
Datenubertragbarkeit nach Art. 20 DSGVO. Dem Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. und
dem Europaischen Datenschutzbeauftragten und Datenschutzausschuss gehen diese
Klarstellung nicht weit genug, weshalb sie eine Ersetzung durch eine ahnliche Vorschrift des Data
Governance Act fordern.?®> Denn die Vorschrift des Art. 1 Abs. 3 des Data Governance Act gibt

21 Abbildung aus Schneider, René, ,EU Data Act Draft — selected challenges for switching data

processing services and international data transfers.” EPIC Summit 2022, Mai 2022, Web, 31.08.2023,

https://Ip.dataguard.de/hubfs/EPIC/EPIC%202022/EP1C%200n%20Demand%20Desktop/Stage%203%20
%20EU%20Data%20Act%20Draft%20%E2%80%93%20selected%20challenges%20for%20switching%

20data%20processing%20services%20and%20international%20data%20transfers 150102 HQ.mp4.

22 \ferbraucherzentrale Bundesverband e.V., Verbraucher:innen beim Data Act im Blick behalten.

Stellungnahme des Verbraucherzentrale Bundesverbands zum Vorschlag der Europaischen Kommission

fur ein Datengesetz (Data Act). Berlin, 13. Mai 2022, S. 9.

23 Art. 5 Abs. 3 ePrivacy-Richtlinie ist in § 25 TTDSG umgesetzt.

24 EDSA/ EDSB, EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of

the Council on harmonized rules on fair access to and use of data (Data Act). Brussel 04.05.2022, S. 13-

14.

25 Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., Verbraucher:innen beim Data Act im Blick behalten.




klar an, welcher Rechtsakt im Konfliktfall Vorrang genief3t und das das DGA keine
Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten schafft. Das Data Act spricht
dagegen allein vom Unberihrt-bleiben und erganzenden Bestimmungen des Kapitel 2 (Art. 3 bis
7) mit Blick auf Art. 20 DSGVO. Legt man die aktuelle Formulierung des Art. 1 Abs. 3 Data Act
zugrunde, dass u.a. die Anwendbarkeit der Verordnung (EU) 2016/679 unberihrt bleiben soll, ist
fraglich, ob das Schutzniveau durch mégliche durch das Data Act geschaffene Rechtsgrundlagen
nicht unter das der DSGVO absinken darf oder ob es eben ,unberunhrt bleibt*.

Der EDSA und der EDSB kritisieren an der Klausel des Art. 1 Abs. 3 weiter, dass der Eindruck
entsteht, dass Anfragen von Einrichtungen und Organen der Union die Rechtsakte im Bereich
des Datenschutzes nicht einhalten missen. Dies folgern sie daraus, dass Art. 1 Abs. 2 lit. d zwar
offentliche Stellen nennt, sie aber nicht von der Stellung als Nutzer oder Datenempfanger
ausschliet. Hier winschen sich die Beiden eine Einbeziehung der Verordnung (EU)
2018/1725.%

b) Art. 2 — Definitionen

Die Definitionen des Data Act in Art. 2 fallen nach Ansicht der Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. mit denen anderer EU-Rechtsakte auseinander. Insbesondere die in der
DSGVO bekannte Definition der Verarbeitung wird im DA anders definiert.?’

Die Definition von Daten in Art. 2 Nr. 1 sollte nach Ansicht von EDSA und EDSB in
personenbezogene und nicht-personenbezogene Daten aufgeteilt werden. Denn insbesondere
die Erlauterung in Erwagungsgrund 24, dass nutzergenerierte Daten auf vertraglicher Grundlage
verwendet werden kdnnen, stelle nicht klar, ob auch die Verpflichtungen fur Verantwortliche nach
der DSGVO greifen sollen. Aus den gleichen Griinden sollten auch die Definitionen des
Betroffenen und der Einwilligung aufgenommen werden, da diese Begriffe im Vorschlag und den
Erwagungsgriinden genutzt werden.?®

Das Auseinanderfallen des alltaglichen Verstandnisses der Definition des Nutzers mit der
Auffassung des Data Act ist problematisch. Dieses scheint unter Nutzer den Eigentimer, Mieter
oder Leasingnehmer zu verstehen, nicht den direkten Nutzer, im Fall eines Autos also den Fahrer.
Ebenfalls unklar erscheint die Rollenverteilung. Das Data Act geht von einer einfachen
Dreierkonstellation aus mit dem Dateninhaber, dem Nutzer und dem Dritten. Letztere wird aber
zwischendurch auch Datenempfanger genannt, wahrend das Verhaltnis von Dateninhaber und
Hersteller nicht geklart wird. Bestehen hier auch Vertrdge zwischen Hersteller und Nutzer?
Kénnen Gatekeeper die Rolle eines Dateninhabers von einem Hersteller erwerben, um
gegebenenfalls den Beschrankungen des Art. 5 Abs. 2 zu entgehen??® EDSA und EDSB

Stellungnahme des Verbraucherzentrale Bundesverbands zum Vorschlag der Europaischen Kommission
fur ein Datengesetz (Data Act). Berlin, 13. Mai 2022, S. 7-8; EDSA/ EDSB, EDPB-EDPS Joint Opinion
2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of the Council on harmonized rules on fair
access to and use of data (Data Act). Brissels 04.05.2022, S. 2 und 9.

26 EDSA/ EDSB, EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of
the Council on harmonized rules on fair access to and use of data (Data Act). Brissels 04.05.2022, S. 9-
10.

2T Vlerbraucherzentrale Bundesverband e.V., Verbraucher:innen beim Data Act im Blick behalten.
Stellungnahme des Verbraucherzentrale Bundesverbands zum Vorschlag der Europaischen Kommission
fur ein Datengesetz (Data Act). Berlin, 13. Mai 2022, S. 8

28 EDSA/ EDSB, EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of
the Council on harmonized rules on fair access to and use of data (Data Act). Brussel 04.05.2022, S. 12-
13.

29 Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., Verbraucher:innen beim Data Act im Blick behalten.
Stellungnahme des Verbraucherzentrale Bundesverbands zum Vorschlag der Europaischen Kommission
fur ein Datengesetz (Data Act). Berlin, 13. Mai 2022, S. 9.



kritisieren an dieser Stelle, dass es wie auch der vzvb angesprochen hat, Falle gibt, in denen der
Nutzer nicht das Subjekt der Datenverarbeitung ist.>®> Dem Data Act erscheint dieser Unterschied
entweder nicht bekannt zu sein oder es ist diesem egal. Méglicherweise gingen die Autoren des
Data Act auch davon aus, dass Betroffene einer Datenverarbeitung nicht erfasst werden mussen,
da sie bereits ausreichend von der DSGVO geschitzt werden.

Der Begriff ,Dateninhaber®, der in Art. 2 Nr. 6 definiert ist, bedarf nach Auffassung von EDSA
und EDSB einer genaueren Formulierung. So sei nicht klar, was unter ,durch die Kontrolle liber
die technische Konzeption des Produkts und damit verbundener Dienste” verstanden werden
kénne.?!

3. Zugangsrechte zu Daten — Art. 3 bis 7 (Kapitel II)

Kapitel Il des Data Act Entwurfes erméglicht es Nutzern Zugang zu Daten, die bei der Nutzung
eines vernetzten Produkts oder eines damit verbundenen Dienstes erzeugt, gesammelt oder
empfangen wurden, zu erhalten und sie weiterzugeben. Der Nutzer soll entscheiden kénnen, ob,
wie und wofir Dritte Zugang erhalten kénnen. Trotzdem handelt es sich dabei nicht um
Dateneigentum. Der Europaische Wirtschafts- und Sozialausschuss hat sich in seiner
Stellungnahme dafir ausgesprochen: ,Der EWSA ist der Auffassung, dass der Schutz
personenbezogener Daten zusammen mit dem Schutz der digitalen Identitdt und der
Privatsphédre grundlegende Aspekte der ,Daten-Governance® sind und unmittelbar mit der
Achtung der Menschenwidirde und der Grundrechte zusammenhéngen. Deshalb ist es wichtig, die
Eigentumsrechte an personenbezogenen Daten anzuerkennen und zu wahren, damit die
Unionsbiirgerinnen und -biirger die Kontrolle (iber die Nutzung ihrer Daten haben."?

a) Art. 3 — Konzeption und Informationspflicht

Art. 3 verpflichtet Hersteller Produkte so zu konzipieren und herzustellen, dass der Nutzer
einfach auf erzeugte Daten zugreifen kann (Abs. 1). Im Vorfeld soll er klar und verstandlich Gber
Art und Umfang der Daten, die Art der Erzeugung und Nutzung durch wen, die Art und Weise wie
er auf die Daten zugreifen kann und wie er den Dateninhaber kontaktieren oder zur Weitergabe
veranlassen, sowie Beschwerde einlegen kann, informiert werden (Abs. 2). Die Vorgaben des
Art. 3 erinnern somit stark an Art. 13 DSGVO, der ebenfalls Informationspflichten festlegt.

EDSA und EDSB fordern, dass Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 des DA das Prinzip der
Datenminimierung fordert und Produkte so designt werden sollten, dass Betroffene die
Mdglichkeit erhalten die vom Vorschlag erfassten Produkte und Dienstleistungen anonym oder
mit so wenig Eingriff in die Privatsphare wie mdglich zu nutzen. Dateninhaber sollen auch die
Menge an Daten, die das Gerat verlasst bspw. durch Anonymisierung verringern. Die Pflicht nach
Art. 3 Abs. 2 lit. a den Nutzer Uber Art und Umfang der Daten zu informieren, dirfe nicht als
Einschrankung des Datenminimierungsgrundsatzes der DSGVO verstanden werden. Au3erdem
sollte Art. 3 klar angeben, wer den Pflichten nachkommen muss.

30 EDSA/ EDSB, EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of
the Council on harmonized rules on fair access to and use of data (Data Act). Brissel 04.05.2022, S. 2-3.
31 Ebd. S. 11.

82 Muregan, Marinel Danut/ Mensi, Maurizio, Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses zum Datengesetz. INT/978, S. 6.

33 EDSA/ EDSB, EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of
the Council on harmonized rules on fair access to and use of data (Data Act). Brussel 04.05.2022, S. 15.
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b) Art. 4 — Recht auf Zugang der erzeugten Daten
aa) Art. 4 Abs. 1 - Zugangsrecht

Art. 4 enthalt das Recht der Nutzer Zugang zu den erzeugten Daten zu erhalten. Abs. 1
verbrieft das Recht des Nutzers auf die Daten zuzugreifen, auch wenn er dies nicht innerhalb des
Produkts bereits kann, kostenlos, unverziiglich und gegebenenfalls kontinuierlich und in Echtzeit.
Ein einfaches Verlangen auf elektronischem Wege muss daflr ausreichend sein. Im Vergleich
zur DSGVO ist die direkte Nennung des elektronischen Wegs neu, das bedeutet aber nicht, dass
die Datenbereitstellung nach Art. 20 DSGVO nicht elektronisch moglich oder nicht elektronische
Anfragen ausreichend waren, dies ist vielmehr die Praxis. Der elektronische Weg in Art. 4 Abs. 1
Satz 2 Datengesetz ist demnach aus Klarheitsgriinden eingefligt worden. Jedoch sollte beachtet
werden, dass es sich dabei nicht um eine Formvorschrift nach deutschem Verstandnis i.S.v.
§ 126a BGB handelt, sondern hier wie bei Art. 28 Abs. 9 DSGVO das elektronische Format sogar
Textform ausreichen kann, solange dadurch ausreichend den Dokumentations-,
Beweissicherungs- und Authentizitatssicherungszwecken Geltung verschafft werden kann.3*
Martini vertritt bei Art. 28 Abs. 9 DSGVO zwar die Auffassung, dass eine einfache E-Mail dem
nicht geniigen kdnne, dabei geht es aber explizit um die Einigung hinsichtlich eines Vertrages
Uber die Auftragsverarbeitung, wahrend bei Art. 4 Abs. 1 S. 2 Datengesetz ein ,einfaches
Verlangen auf elektronischem Wege* ausreichen soll. Solange die E-Mailadresse dem
Dateninhaber bereits bekannt ist, sollte damit eine ausreichende Authentifizierung gegeben sein.
Im Ubrigen verbleibt ihm die Vorschrift des Abs. 2 zur Klarung der Identitdt des anfragenden
Nutzers.

bb) Art. 4 Abs. 2 - Spezifizierungsverlangen

In Art. 4 Abs. 2 wird der Dateninhaber daran gehindert zur Erflllung eines
Herausgabeverlangens mehr Daten als zur Identifikation des Nutzers erforderlich, zu verlangen
und keine Daten Uber den Zugang zu den verlangten Daten aufzubewahren, was nicht fir das
Zugangsverlangen und die Sicherheit und Pflege der Dateninfrastruktur erforderlich ist. Dies
entspricht dem Prinzip der Datensparsamkeit nach Art. 5 Abs. 1 lit. c DSGVO und steht auch nicht
mit den Art. 20, 11 DSGVO im Widerspruch. Denn die Situation des Art. 11 DSGVO ist so, dass
personenbezogene Daten vorliegen, diese aber nicht zur Identifikation einer Person ausreichen
und deshalb nicht neue Daten erhoben werden muissen. ,/dentifizierbar ist eine Person, wenn der
Verantwortliche verschiedene Mittel zur Identifizierung besitzt und damit zu rechnen ist, dass er
von diesen Gebrauch macht. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der damit
verbundene Aufwand zumutbar ist. In Erwdgungsgrund 26 der Datenschutzrichtlinie hiel3 es
diesbezliglich, dass die Mittel zu berticksichtigen seien, die verniinftigerweise eingesetzt wiirden,
wéhrend in Erwédgungsgrund 26 der Datenschutzgrundverordnung davon die Rede ist, dass die
Mittel zu beriicksichtigen seien, die nach allgemeinem Ermessen wahrscheinlich genutzt
wiirden.“®® Kontaktiert ein Nutzer den Dateninhaber mit der E-Mail, mit der dieser einen Account
beim Dateninhaber besitzt sollte der Dateninhaber alle erforderlichen Informationen besitzen, da
mit der Ubereinstimmenden E-Mailadresse bereits von einer Identifizierbarkeit ausgegangen
werden konnte. Je nach Sensibilitat der in Rede stehenden Daten sollte tber das Ergreifen
zusatzlicher  AuthentifizierungsmaRnahmen nachgedacht werden. Insbesondere bei
Zahlungsgeschaften ist dies mit der Zahlungsdiensterichtlinie PSD2 fur notwendig erachtet
worden. EDSA und EDSB fordern allerdings, dass im Normtext klargestellt werden sollte, dass
sich aus Art. 4 Abs. 2 keine Einschrankungen der Verpflichtungen nach der DSGVO ergeben.3®

34 Vgl. Paal/Pauly/Martini, 3. Aufl. 2021, DS-GVO Art. 28 Rn. 75.
35 BeckOK DatenschutzR/Wolff, 40. Ed. 1.11.2021, DS-GVO Art. 11 Rn. 12.
36 EDSA/ EDSB, EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of
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cc) Art. 4 Abs. 3 - Geschaftsgeheimnisse

René Schneider wirft in seinem Vortrag Fragen hinsichtlich Geschéaftsgeheimnisse und dem
europaischen Kartellrecht auf. Er kritisiert, dass die Regelung zu einer Offenlegung verpflichtet,
auch wenn dies nur mit einem NDA passieren wiirde.®” Art. 4 Abs. 3 des Entwurfs beschaftigt
sich mit Geschaftsgeheimnissen. Dieser stellt klar, dass diese nur offengelegt werden, ,wenn alle
besonderen MalBnahmen getroffen worden sind, die erforderlich sind, um die Vertraulichkeit der
Geschéftsgeheimnisse, insbesondere gegenliber Dritten, zu wahren. Der Dateninhaber und der
Nutzer kbnnen MalBnahmen vereinbaren, um die Vertraulichkeit der gemeinsam genutzten Daten,
insbesondere gegeniiber Dritten, zu wahren.” Darlber hinaus legt auch Art. 8 Abs. 6 fest, dass
keine Pflicht besteht, einem Datenempfanger Geschaftsgeheimnisse im Sinne der Richtlinie (EU)
2016/943 herauszugeben. Ausnahmen bewegen sich im Rahmen des Data Act und
Umsetzungsgesetzen des EU-Rechts.® Im deutschen Recht sind bei der Beurteilung der
Art. 4 Abs. 3, 8 Abs. 6 Datengesetz damit das die Richtlinie umsetzende Gesetz zum Schutz von
Geschéaftsgeheimnissen (GeschGehG) zu berlcksichtigen. Um die Offenlegung von
Geschéaftsgeheimnissen in einem Fall, in dem sie durch die Datenweitergabe betroffen sind, zu
verhindern werden Unternehmen Klauseln vereinbaren, die bei dem geringsten Anzeichen der
Weitergabe oder Nutzung von Geschéaftsgeheimnissen hohe Vertragsstrafen nach sich ziehen.
Diese Losung ist mit Blick auf eine mdgliche Verbrauchereigenschaft eines Nutzers mit Vorsicht
zu genielRen, insbesondere kdnnen Vertragsstrafen gegeniber Verbrauchern gegen die AGB-
Kontrolle verstoRen. Daneben kann die Datenweitergabe auch nicht deshalb versagt werden, weil
ein Dateninhaber den Begriff des Geschaftsgeheimnisses umfassender verstehen mdchte und
insbesondere die erzeugten Daten flir ein Geschaftsgeheimnis halt. Insofern kann nur eine solche
Regel wie sie Art. 4 Abs. 3 vorsieht einen angemessenen Ausgleich zwischen dem
Datenzugangsanspruch des Nutzers und dem Interesse des Dateninhabers seine
Geschéaftsgeheimnisse zu schitzen schaffen. Aus Sicht des Datenschutzes gibt es hinsichtlich
Geschaftsgeheimnisse keine besonderen Erwagungen. Letztlich ist aber die besondere
Vertraulichkeit, auch gegentber Dritten, wie es Abs. 3 vorschreibt aus Sicht des Grundsatzes der
Integritat und Vertraulichkeit nach Art. 5 Abs. 1 lit. f, Erwagungsgrund 39 DSGVO zu begrul3en.

dd) Art. 4 Abs. 4 - Konkurrenzprodukt

Auch hinsichtlich des von René Schneider in der Abbildung auf der folgenden Seite
angesprochenen Problems ,No competitive product” trifft Art. 4 in Absatz 4 eine Regelung: ,Der
Nutzer darf die aufgrund eines Verlangens nach Absatz 1 erlangten Daten nicht zur Entwicklung
eines Produktes nutzen, das mit dem Produkt, von dem die Daten stammen, im Wettbewerb
steht.” Die Auswirkungen der theoretischen Mdglichkeit des Datenempfangers zur Entwicklung
eines Produkts anhand der erhaltenen Daten und des Verbots des Art. 4 Abs. 4 in der Praxis sind
jedoch abzuwarten. Die Frage, ob ein Empfanger sich an solchen Daten bei der Entwicklung
eines Konkurrenzprodukts bedient hat, wird in der Folge stets im Raum stehen konnen. Die
grundsatzliche Problematik ist zwar aus anderen Geschaftsbereichen bekannt und wird dort mit
vertraglichen Wettbewerbsverboten geldst. Auch bei einem Wechsel zur Konkurrenz ist ein
solches Wettbewerbsverbot offensichtlich nicht passend, gegentiber dem Nutzer aber durchaus
maoglich. Trotzdem bestehen insoweit groRe Unsicherheiten: Denn es ist nicht klar, was ein

the Council on harmonized rules on fair access to and use of data (Data Act). Brissel 04.05.2022, S. 15.

87 \Vgl. Schneider, René, ,EU Data Act Draft — selected challenges for switching data processing services

and international data transfers.” EPIC Summit 2022, Mai 2022, Web, 31.08.2023,

https://Ip.dataguard.de/hubfs/EPIC/EPIC%202022/EPIC%200n%20Demand%20Desktop/Stage%203%20
%20EU%20Data%20Act%20Draft%20%E2%80%93%20selected%20challenges%20for%20switching%

20data%20processing%20services%20and%20international%20data%20transfers 150102 HQ.mp4.

38 Art. 8 Abs. 6 Data Act Entwurf.
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solches Konkurrenzprodukt nach Art. 4 Abs. 4 Datengesetz ist. Daneben kritisiert Schneider noch
die gleichzeitige Einhaltung des Data Act und des Kartellrechts: Zum einen mussten Daten und
damit gegebenenfalls Geschaftsgeheimnisse und Erfindungen geteilt werden und zum anderen
ist dies ausdriicklich verboten.

ee) Art. 4 Abs. 5 — nicht von der Datenverarbeitung betroffener Nutzer

Schneider kritisiert

weiter fehlende
Regelungen fir den Data holder Data License User
Nachfolger des & - o0 continuous, real-time

; " =
er.stmallgen Nutzers. %, — p— :
Dieser habe nach dem %%o- User 2
Entwurf Anspruch auf % %,
alle Daten, auch % =

o -
betreffgnd der\ Data Recipient
Vorbesltzer, was mit * unlimited” Purpose (internal RED)
Trade Secrets ? anly with NDA

geltendem No competitive product
Datenschutzrecht + Art 101 AEUV?
nicht |m Eink|ang . GOPR? Abbildung 2: Prasentation René Schneider, FN 40

stehe.*? Allerdings regeln Art. 4 Abs. 5 und Art. 5 Abs. 6 des Data Act Entwurfs gerade den Fall,
dass der Nutzer nicht die von der Datenverarbeitung betroffene Person ist. Sodann soll er nur die
Daten erhalten oder weitergeben kénnen, wenn eine Rechtsgrundlage nach Art. 6 Abs. 1 oder
Art. 9 der DSGVO vorliegt. Von einem uneingeschrankten Anspruch auch auf die Daten des
Vorbesitzers kann somit nicht die Rede sein. EDSA und EDSB fordern, dass der Verweis den
gesamten Art. 6 DSGVO erfassen und Art. 5 Abs. 3 ePrivacy-Richtlinie (§ 25 TTDSG in
Deutschland) beriicksichtigen soll.*'

Problematisch ist weiter, dass die Dateninhaber zur Prufung einer Rechtsgrundlage berufen
zu sein scheinen, was aufgrund der Vielzahl potenzieller Nutzer und Datenempfangern in der
Praxis eher zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten in unzulassiger Weise flhren
kénnte und die Gefahr eines Absinkens des allgemeinen Datenschutzniveaus im Raum steht.*?
Dies erscheint deshalb Uberzeugend, da in den Art. 3, 4, 5, 6 und 8 des Vorschlags nicht klar
genug hervorgeht, dass es sich um die geschaftliche Verpflichtung des Herstellers/
Dateninhabers handelt, dem Unternehmen Zugang zu den Daten zu gewahren, vorbehaltlich aller
Bedingungen und Grenzen der DSGVO und nicht um ein ,Recht”, personenbezogene Daten zu
Ubertragen und verarbeiten zu lassen.*® Genau diesen Eindruck erweckt aber Art. 1 Abs. 3 S. 3,
der ausfiihrt, dass Kapitel Il des Vorschlags den Art. 20 DSGVO erganzt.

39 Schneider, René, ,EU Data Act Draft — selected challenges for switching data processing services and

international data transfers.” EPIC Summit 2022, Mai 2022, Web, 31.08.2023,

https://Ip.dataguard.de/hubfs/EPIC/EPIC%202022/EPIC%200n%20Demand%20Desktop/Stage %203%20
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40 Abbildung aus Ebd.

41 EDSA/ EDSB, EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of

the Council on harmonized rules on fair access to and use of data (Data Act). Brissel 04.05.2022, S. 14.

42 Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., Verbraucher:innen beim Data Act im Blick behalten.

Stellungnahme des Verbraucherzentrale Bundesverbands zum Vorschlag der Europaischen Kommission

fur ein Datengesetz (Data Act). Berlin, 13. Mai 2022, S. 11.

43 EDSA/ EDSB, EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of

the Council on harmonized rules on fair access to and use of data (Data Act). Brussel 04.05.2022, S. 10.
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Hinsichtlich der Rechtsgrinde, insbesondere der vertraglichen Ausgestaltung der ,Data
Licence® kdnnen sich Folgeprobleme eréffnen. Die Frage beispielsweise, ob erstmalige Nutzer
mit dem Verkauf ihres Gerates automatisch in die Nutzung ihrer personenbezogenen Daten
einwilligen kdénnen, ob dies Gegenstand eines Kaufvertrages gemacht werden kann, ob die
Verarbeitung auch mit berechtigten Interessen gelingt oder wie es mit Zweckvereinbarungen und
anonymisierten Daten aussieht.

(1) Das Kopplungsverbot

Hinsichtlich der Frage, ob personenbezogene Daten Gegenstand eines Kaufvertrages
gemacht werden konnen, ist auf die §§ 312 Abs. 1a, 327ff. BGB zu verweisen, die die
Richtlinie (EU) 2019/770 umsetzen. Die Richtlinie stellt klar, dass personenbezogene Daten nicht
als Ware betrachtet werden kdnnen, Verbraucher aber im Zusammenhang mit solchen
Geschaftsmodellen Anspruch auf vertragliche Rechtsbehelfe haben.** Die Praxis fasst das
zunehmend so auf, dass personenbezogene Daten Gegenstand eines Vertrages sein kdnnen
und bieten im Gegenzug zu den Daten bspw. ihre redaktionellen, journalistischen Inhalte an. Das
Datengesetz umgeht diese Problematik, indem es in Art. 4 Abs.6 allein von ,nicht
personenbezogene Daten” spricht. Diese durften nur auf Grundlage eines Vertrages verarbeitet
werden, wobei der Dateninhaber Beschrankungen hinsichtlich der Verwertung der Daten
unterliegt. Flr personenbezogene Daten gilt dagegen nach Art. 4 Abs. 5 die DSGVO, dies wurde
bereits in Art. 1 Abs. 3 Datengesetz klargestellt. Hierzu sind also weiter die Rechtsgrundlagen der
Art. 6, 9 DSGVO erforderlich. Personenbezogene Daten zum Gegenstand eines Vertrages zu
machen ist umstritten. Denn das sogenannte Kopplungsverbot des Art. 7 Abs. 4 DSGVO geht
davon aus, dass personenbezogene Daten, die flr die Erfullung des Vertrages nicht erforderlich
sind, die Freiwilligkeit der Einwilligung zur Verarbeitung der personenbezogenen Daten entfallen
lasst. Insoweit ist der Streitpunkt, ob die Positionierung personenbezogener Daten als ein
Vertragsgegenstand sie zur Erflllung des Vertrages erforderlich machen. Insbesondere Verlage
und journalistische Onlineplattformen argumentieren, dass die Daten die Gegenleistung der
Nutzer sind und des Weiteren wirtschaftlich zur (besseren) Finanzierung der Inhalte mit
personalisierter Werbung erforderlich seien. Datenschuitzer argumentieren, dass die Werbung
auch unpersonalisiert moéglich sei und das Kopplungsverbot durch die Gestaltung als
Vertragsgegenstand stets leerlaufen wirde. Die Regelungen zur Freiwilligkeit der Einwilligung
fanden daneben Eingang Uber die Willenserklarung fir den Vertrag. Hat der Nutzer keine
Alternative zur Hingabe seiner personenbezogenen Daten als Gegenstand des Vertrages (bspw.
ein angemessenes Entgelt) soll es an der Freiwilligkeit fehlen, sodass die Einwilligung — in die
Verarbeitung im Rahmen des Vertrages — unwirksam ist.** Diese Grundséatze spielen nun eine
Rolle, sobald ein Nutzer eines Produkts oder eines damit verbundenen Dienstes mit dem Kauf
auch aktiv in die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten einwilligen soll oder dies als
Gegenleistung neben den Kaufpreis tritt. Ausgehend der Meinung der Datenschutzer, die ein
absolutes Kopplungsverbot vertreten, ist im Rahmen einer Abwagung insbesondere darauf zu
achten, ob die Freiwilligkeit durch ein alternatives angemessenes Entgelt gewahrt ist.*¢ Vertreter
eines relativen Kopplungsverbotes stellen das Recht des Einzelnen aus Art. 8 Abs. 1, 2 EuGRCh,

44 \Vgl. Richtlinie (EU) 2019/770, Erwagungsgrund 24.

45 \/gl. Forster, Thomas/ Kutschera, Nicolas, Das Kopplungsverbot und Daten als Geldwert — Das Ende
von ,kostenlosen® digitalen Inhalten? Datenschutz-notizen vom 16.09.2021, https://www.datenschutz-
notizen.de/das-kopplungsverbot-und-daten-als-geldwert-das-ende-von-kostenlosen-digitalen-inhalten-
0631211/, abgerufen am 08.08.2022.

46 Vgl. BeckOK DatenschutzR/Stemmer, 40. Ed. 1.5.2022, DS-GVO Art. 7 Rn. 45-50; EuArbRK/Franzen,
4. Aufl. 2022, EU (VO) 2016/679 Art. 7 Rn. 9; DSK, Kurzpapier Nr. 3, Verarbeitung personenbezogener
Daten fur Werbung. 17.12.2018. S. 2; EDSA, Leitlinien 05/2020 zur Einwilligung gemaf Verordnung
2016/679. Version 1.1, angenommen am 04. Mai 2020, S. 11.
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die Freiheit Uber die eigenen personenbezogenen Daten disponieren zu kdnnen, in den
Vordergrund und fordern eine Abwagung hinsichtlich aller Umsténde, insbesondere auch ob eine
Monopolstellung des Datenverarbeiters gegeben ist. Erwagungsgrund 43, der ein absolutes
Kopplungsverbot formuliert lehnen sie ab, da er gerade nicht Teil des Art. 7 Abs. 4 DSGVO
geworden ist.#” Ob Grundrechte aber dazu bemiiht werden kénnen, das Schutzniveau fir
Grundrechtstrager abzusenken ist fraglich. Besitzt ein Nutzer entsprechend des Art. 8 Abs. 1, 2
EuGRCh den klaren Willen in die Verarbeitung einzuwilligen besteht kein Anlass Uber ein
Kopplungsverbot nachzudenken. Ebenfalls kritisch zu hinterfragen ist der fehlende Wille von
Heckmann und Paschke Erwagungsgrund 43 bei der Auslegung von Art. 7 Abs. 4 DSGVO zu
beriicksichtigen. Erwéagungsgriinde stellen als in den Rechtsakt aufgenommene Uberlegungen
des Gesetzgebers Quellen dar, die im Rahmen der Auslegung berlcksichtigt werden kdnnen.
Der Ansicht des absoluten Kopplungsverbots gebuhrt der Vorzug, da dieses den Einzelnen vor
untergeschobenen Einwilligungen im Rahmen eines Vertrages angemessener schiitzt.

(2) Berechtigte Interessen

Zu beachten ist, dass Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. f, die Verarbeitung aufgrund berechtigter
Interessen ohne Uberwiegende entgegenstehende Interessen des Betroffenen, ebenfalls ein
Rechtsgrund nach Art. 4 Abs. 5 darstellen kann. Diese Rechtsgrundlage kann voraussichtlich
lediglich in seltenen Fallen vom Nachfolger geltend gemacht werden, bspw. falls der
nachfolgende Nutzer Griinde fur Fehlfunktionen oder Schaden am Produkt mittels der wahrend
der Nutzungszeit des Vorbesitzers angefallenen Daten aufklaren méchte. Die Interessen missen
jedoch ein vergleichbares Ubergewicht wie das der Rechtsverfolgung gewahrleisten, andernfalls
kann nicht einfach eine Datenubermittiung erfolgen, Art. 4 Abs. 5. Daneben sollten fir eine
ausreichend begriindetes Interesse auch Anhaltspunkte fir die Aussagekraft bereits erzeugter
Daten durch andere Nutzer gegeben sein.

(3) Besondere Kategorien

Im Falle von personenbezogenen Daten, die die besonderen Kategorien des Art. 9 Abs. 1
DSGVO erflllen ist zusatzlich eine Rechtsgrundlage nach Art. 9 Abs. 2 DSGVO erforderlich.

(4) Zweck der Verarbeitung

Nach dem Rechtsgrund der Verarbeitung schlagt René Schneider in die Kerbe des Zwecks
der Verarbeitung. Denn der Grundsatz der Speicherbegrenzung nach Art. 5 Abs. 1 lit. e DSGVO,
der besagt, dass personenbezogene Daten nur so lange gespeichert werden dirfen, ,wie es fiir
die Zwecke, fir die sie verarbeitet werden, erforderlich ist, kbnne seiner Auffassung nach im
Rahmen der ,Data License® durch denjenigen, der die Daten vom Nutzer Ubertragen bzw. zur
Verfligung gestellt bekommt durch eine einfache Zweckbestimmung ,Internal R&D*, also interne
Forschung und Entwicklung, ausgehebelt werden, was zu einer unbeschrankten Verarbeitung
fuhre.*® Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der die wissenschaftliche oder historische
Forschung privilegierende Art. 89 DSGVO sich nur auf Forschung bezieht und nicht jede Analyse
oder Aufbereitung von personenbezogenen Daten erfasst.*® Die Zweckbindung des Art. 5 Abs. 1
lit. b DSGVO gilt also auch hier. Unabhangig davon, ob Nutzer:innen bei Vertragsschluss oder

47 \Vgl. Ehmann/Selmayr/Heckmann/Paschke, 2. Aufl. 2018, DS-GVO Art. 7 Rn. 95-99;

Paal/Pauly/Frenzel, 3. Aufl. 2021, DS-GVO Art. 7 Rn. 21.

48 \/gl. Schneider, René, ,EU Data Act Draft — selected challenges for switching data processing services

and international data transfers.” EPIC Summit 2022, Mai 2022, Web, 31.08.2023,

https://Ip.dataguard.de/hubfs/EPIC/EPIC%202022/EPIC%200n%20Demand%20Desktop/Stage%203%20
%20EU%20Data%20Act%20Draft%20%E2%80%93%20selected%20challenges%20for%20switching%

20data%20processing%20services%20and%20international%20data%20transfers 150102 HQ.mp4.

49 Vgl. BeckOK DatenschutzR/Eichler, 40. Ed. 1.11.2021, DS-GVO Art. 89 Rn. 6.
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Einwilligung zur Verarbeitung fur ,interne Forschung und Entwicklung® wirksam entsprechende
Willenserklarung abgeben konnten, da moglicherweise nicht die Anforderungen an die
Informiertheit der Einwilligung vorgelegen haben, muss eine unbeschrankte Verarbeitung auch
fir Forschungs- und Entwicklungszwecke gegen den Grundsatz der Datenminimierung und
Speicherbegrenzung nach Art. 5 Abs. 1 lit. c und e DSGVO verstolien. Der Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. fordert bei der Anderung des Zwecks eine deutliche Klarstellung, ob eine
Zweckanderung nach Art. 6 Abs. 4 DSGVO trotz des Wortlauts des Data Act mdglich ist. Denn
Art. 4 Abs. 5 spricht von Rechtsgrundlagen gemafR Art. 6 Abs. 1 und Art. 9, nicht von Art. 6
Abs. 4.0

(5) Anonymisierte Daten

Anders kann das gesehen werden, wenn die Daten anonymisiert worden sind. ,./n der Literatur
ist bislang die Ansicht herrschend, wonach die Léschung eine vollstédndige Unkenntlichmachung
der personenbezogenen Daten verlangt. Der BfDI und die Datenschutzbehérde Osterreichs
(6DSB) gehen demgegeniiber davon aus, dass bereits die Aufhebung des Personenbezugs
durch Anonymisierung ausreichend ist."*" Wesentlich bei der Herleitung dieser Ansicht ist die
Verbindung des Grundsatzes der Speicherbegrenzung mit dem Léschanspruch: Denn dieser
Grundsatz stellt ausdricklich auf den Personenbezug ab. Er verlangt eine Speicherung, ,die die
Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange erméglicht, wie es fiir die Zwecke, fiir die
sie verarbeitet werden, erforderlich ist‘. Der Léschanspruch, der in der Folge mit Wegfall des
Zwecks besteht, stellt damit auf die Identifizierung ab. Es missen damit nicht alle
personenbezogenen Daten i.S.v. Art. 4 Nr. 1 DSGVO geléscht werden, sondern nur solche die
die Identifizierbarkeit ermdglichen. Das Restrisiko der Re-ldentifizierbarkeit ist bei
ordnungsgemaler Anonymisierung der Daten genauso hoch wie das Risiko der Identifizierbarkeit
von nicht-personenbezogenen Daten. Nicht ordnungsgemaly ware offensichtlich die alleinige
Entfernung direkt identifizierender Merkmale, dies wirde lediglich zu einer Pseudonymisierung
fuhren.5? Es ist jedoch darauf zu achten, dass nach dem Zusammenfihren mehrerer
personenbezogener Daten zu einem Gruppendatensatz keine Zuordnung von Einzeldaten zu
Personen mehr mdglich sein darf. Die friihere Anforderung fir eine Zuordnung nur mit einem
unverhaltnismafig groRen Aufwand an Zeit und Kosten ist aufgrund der stetig zunehmenden
Méoglichkeiten mit technischen Mitteln scheinbar anonyme Daten dennoch den Betroffenen
zuordnen zu kénnen eigentlich eine Absage zu erteilen. Eine Erschwerung der Re-ldentifizierung
ist damit eher eine Pseudonymisierung. Die Art. 29-Datenschutzgruppe hat in ihrer
Stellungnahme 5/2014 bereits ausgefihrt, dass eine wirksame Anonymisierung voraussetzt, dass
.keine Partei in der Lage sein darf, eine Person aus dem Datenbestand herauszugreifen, eine
Verbindung zwischen zwei Datensétzen eines Datenbestandes oder zwischen zwei
unabhéngigen Datenbestdnden herzustellen oder durch Inferenz Informationen aus einem
solchen Datenbestand abzuleiten.“>®* Zwar stellt die Anonymisierung eine Verarbeitung i.S.v. Art.
4 Nr. 2 DSGVO dar, eine Verarbeitung zu einem anderen Zweck nach Art. 6 Abs. 4 DSGVO liegt
nicht vor, da diese ersichtlich personenbezogenen Daten betrifft, wahrend bei den anonymisierten
Daten gerade keine (mehr) vorhanden sind. Als Rechtsgrundlage flr eine Anonymisierung bzw.
Léschung wird dagegen Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. ¢ i.V.m. Art. 17 DSGVO vorgeschlagen. Im Fall
von besonderen Kategorien personenbezogener Daten darf die Léschung nicht vom Verbot des

50 Veerbraucherzentrale Bundesverband e.V., Verbraucher:innen beim Data Act im Blick behalten.
Stellungnahme des Verbraucherzentrale Bundesverbands zum Vorschlag der Europaischen Kommission
fur ein Datengesetz (Data Act). Berlin, 13. Mai 2022, S. 7.

51 Vgl. Stirmer, Verena, Léschen durch Anonymisieren? Mdgliche Erfiillung der Léschpflicht nach Art. 17
DS-GVO. In: ZD 2020, 626 (626).

52 Ebd. S. 628-629.

53 Paal/Pauly/Ernst, 3. Aufl. 2021, DS-GVO Art. 4 Rn. 49-51.
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Art. 9 Abs. 1 DSGVO erfasst werden, da sonst die DSGVO sich selbst widersprache, ,wenn sie
die L6schung auch besonderer Kategorien personenbezogener Daten zwar verlangte, diese aber
mangels Rechtsgrundlage nicht durchfiihrbar wére.“%* Der Schutz des Art. 9 Abs. 1 ist im Fall der
Anonymisierung nicht erforderlich, da dies gerade dem Schutz der Betroffenen dient.>® Der
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. fordert die Weiterentwicklung der
Anonymisierungstechniken, die Férderung entsprechender Forschungsansatze und die
Entwicklung von Standards, da es sich dabei um einen wesentlichen Baustein handele, um das
Ziel des Data Act, die Verfligbarkeit von Daten, zu verbessern.*

ff) Art. 4 Abs. 6 — Vertrag uber Nutzung nicht-personenbezogener Daten

Das gleiche wie bei anonymisierten Daten gilt bei Art. 4 Abs. 6 auch hinsichtlich nicht-
personenbezogener Daten. Dort kann mangels Anwendbarkeit der DSGVO nicht auf die
Grundzlige des Art. 5 DSGVO zurlickgegriffen werden, das Datenschutzrecht stiinde damit einer
unendlichen  Speicherung nicht-personenbezogener Daten nicht im Wege. Die
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. weist an dieser Stelle aber auf die Vorgaben der
ePrivacy-Richtlinie hin, die ,grundsétzlich vorsieht, dass die Speicherung von Informationen oder
der Zugriff auf Informationen, die bereits in den Endgeréten des Nutzers gespeichert sind, nur
gestattet ist, wenn der Nutzer auf Grundlage von klaren und umfassenden Informationen seine
Einwilligung entsprechend der Vorgaben der DSGVO erteilt hat“*” Ob es sich dabei um
personenbezogene oder nicht-personenbezogene Daten handelt, sei unerheblich.5®

Zusammenfassend muss klargestellt werden, dass Art. 4 Datengesetz entsprechend dem
Verweis in Art. 1 Abs. 3 das Recht auf Datenlubertragbarkeit aus Art. 20 DSGVO erweitert
(s. S. 5f).

c) Art. 5 — Weitergabe an Dritte

Art. 5 Abs. 1 verpflichtet den Dateninhaber auf Verlangen des Nutzers die bei der Nutzung
eines Produkts oder verbundenen Dienstes erzeugten Daten unverzlglich einem Dritten, fir den
Nutzer kostenlos und in derselben Qualitat, kontinuierlich und in Echtzeit, bereitzustellen. Fir
zentrale Plattformanbieter, die auch flir mindestens einen Dienst als Gatekeeper im Sinne des
Digital Markets Acts gelten, trifft Art. 5 Abs. 2 besondere Vorgaben hinsichtlich des Ziels der
Ubertragung, also der Position des Dritten. Die Buchstaben a-c des Art. 5 Abs. 2 enthalten hierzu
das Verbot von Aufforderungen, geschéftlichen Anreizen und das grundsatzliche Erhalten der
Daten nach Art. 4 Abs. 1.

Ganzlich unbeachtet scheint aber die Konstellation der Ubertragung der Daten durch den
Dateninhaber oder den Dritten an einen zentralen Plattformanbieter mit der Stellung eines
Gatekeepers zu sein. Allein Art. 5 Abs. 1 erfasst noch die ,im Namen eines Nutzers handelnden
Partei*, sodass eine direkte Umgehung auf Verlangen des Nutzers ausgeschlossen scheint. Der
direkte Verkauf der Daten durch den Dateninhaber an den Gatekeeper wird aber nicht
beschrankt. Daneben werden zwar Vertrage von Unternehmen mit KMUs mit Art. 13 einer
Missbrauchskontrolle unterzogen. Vertrage von Unternehmen mit Nutzern bzw. Nutzern, die
Verbraucher sind, werden dem bisherigen Verbraucherrechtsregime tberlassen.® Eine solche

54 Vgl. Stiirmer, Verena, Loschen durch Anonymisieren? Mogliche Erflillung der Léschpflicht nach Art. 17
DS-GVO. In: ZD 2020, 626 (630).

55 Ebd.

56 Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., Verbraucher:innen beim Data Act im Blick behalten.
Stellungnahme des Verbraucherzentrale Bundesverbands zum Vorschlag der Europaischen Kommission
fur ein Datengesetz (Data Act). Berlin, 13. Mai 2022, S. 16-17.

57 Ebd. S. 7.

58 Ebd.

59 Ebd. S. 13.
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ware jedoch aufgrund der besonderen Rechtsmaterie winschenswert. Denn inwieweit bspw.
Art. 13 als vergleichbare gesetzliche Grundlage im Sinne von § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB fur B2C-
Vertrage herangezogen werden kann ist noch nicht absehbar. Dartiber hinaus ware mit Blick auf
die Richtlinienherkunft des § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB und der nicht wortgleichen Regelung in
Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 05.04.1993 eine Regelung diesbeziglich
fur alle Mitgliedsstaaten wiinschenswert.

Die Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. fordert klarere Vorgaben im B2C-Kontext, um
eine mogliche ,total-buyout-Klausel“ zu verhindern. So sollte die Datennutzung flr nicht-
personenbezogene Daten im B2C-Kontext auf legitime Zwecke wie Produktfunktionalitat/ -
sicherheit und Produktentwicklung oder von Verbraucher:innen granular ausgewahlten Zwecken
erlaubt sein. Eine Koppelung einer Zustimmung mit der Hauptleistung, Manipulation oder
Tauschung zur Verwendung fir weitere Zwecke solle verboten sein. Daneben solle die
Datentbermittlung beschrankt sein. Auch hier soll dies bei nicht-personenbezogenen Daten nur
fur bereits genannte legitime Zwecke gehen oder gewilinschte Zwecke. Bei einer Vermarktung
sollten Verbraucher:innen angemessen beteiligt werden. AuRerdem sollten die Vertrage zeitlich
befristet sein und Verbraucher:innen stets die Méglichkeit haben die Vertrage zu kiindigen. Ein
Verkauf soll auch zum Neuabschluss der Vertrage fiihren.®° Im Rahmen einer Betrachtung des
Problems des ,extended vehicle” beflirchtet der vzbv aufgrund der Mdéglichkeit umfangreicher
buy-out-Klauseln und des fehlenden Schutzes der Manifestierung der Autohersteller als
Gatekeeper eine Zementierung dieses wettbewerbsfeindlichen Konzepts. Ein Problem ist die
Tatsache, dass Nutzer:innen zwar die Daten selbst kostenlos erhalten kénnten, Datenempfanger
fur die Daten aber bezahlen missen. Google als Gatekepper konnte zwar nicht Wetterdaten vom
Autohersteller erhalten und standortgenaue Regen- oder Glattewarnungen anbieten, das kénnte
aber gegebenenfalls ein kleineres Unternehmen. Dieses miusste aber fir die Datenbereitstellung
bezahlen und das obwohl Nutzer:innen die Daten selbst kostenlos erhalten kdénnten. Damit ware
der Dienst flr Nutzer:innen nur schwer kostenlos erhaltlich. Aul’erdem ist fraglich wie neutral
Autohersteller sein kdnnen, wenn es um eine Unfallaufklarung geht. Hier liegt die Entscheidung
welche Daten Strafverfolgungsbehérden erhalten beim Hersteller, obwohl birgerliche
Freiheitsrechte im Raum stehen. Letztlich wissen Nutzer:innen auch nicht an wen alles die Daten
flieBen, denn das Data Act enthalt keine Informationspflicht, die den Dateninhaber verpflichtet
dies mitzuteilen. Diese Information enthélt der Katalog des Art. 3 Abs. 2 gerade nicht.®' Insoweit
ist jedoch mit Blick auf Art. 1 Abs. 3 Data Act bei personenbezogenen Daten auch auf Art. 13
Abs. 1 lit. e DSGVO zu verweisen, der die Nennung von Empfangern bzw. Kategorien von
Empfangern vorsieht.

Art. 5 Abs. 3 schrankt ahnlich Art. 4 Abs. 2 die im Rahmen einer Identifizierung verlangten
Daten auf das erforderliche ein (S. 1). Aulterdem darf der Dateninhaber keine Information Gber
den Zugang des Dritten aufbewahren, die nicht zur Ausflihrung des Zugangsverlangens und der
Sicherheit und Pflege der Dateninfrastruktur erforderlich ist (S. 2). Dies entspricht dem Prinzip
der Datensparsamkeit nach Art. 5 Abs. 1 lit. c DSGVO. EDSA und EDSB fordern allerdings, dass
im Normtext klargestellt werden sollte, dass sich genauso wie bei Art. 4 Abs. 2 aus Art. 5 Abs. 3
keine Einschrankungen der Verpflichtungen nach der DSGVO ergeben.®? Der Dritte wird durch
Art. 5 Abs. 4 daran gehindert sich ohne Zutun des Dateninhabers Zugang zu den Daten des
Nutzers zu verschaffen, denn er darf keine Zwangsmittel oder ,offensichtliche Licken® in der
technischen Infrastruktur ausnutzen. Warum Art. 5 Abs. 4 aber von offensichtlichen Licken

60 Ebd. S. 13-14.

61 Ebd. S. 15-17.

62 EDSA/ EDSB, EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of
the Council on harmonized rules on fair access to and use of data (Data Act). Brussel 04.05.2022, S. 15.
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spricht wird nicht im Entwurf eroértert. Insoweit ist auch nicht hinlanglich klar, ob die Liicken an
sich offensichtlich und damit bekannt sein miissen oder es aus den Umstanden offensichtlich ist,
dass Licken ausgenutzt wurden.

Die Art. 5 Abs. 5 und 6 sind identisch mit denen des Art. 3 Abs. 4 und 5. Hier gilt das dort
geschriebene. EDSA und EDSB haben in ihrer Stellungnahme nochmals ausdriicklich gefordert,
dass Daten, die durch ein Produkt oder einen verbundenen Service erzeugt wurden nur zur
Verfugung gestellt werden dirfen, wenn alle Bedingungen und Regelungen des
Datenschutzrechts eingehalten werden, insbesondere wenn eine giiltige Rechtsgrundlage
gemal Art. 6 besteht und ggf. die Bedingungen von Art. 9 DSGVO sowie Art. 5 Abs. 3 ePrivacy-
Richtlinie erflllt sind. Dazu gehdrt auch die Information der Betroffenen Uber den Zugang der flr
die Verarbeitung Verantwortlichen und der Erleichterung der Austibung der Betroffenenrechte.5?

Art. 5 Abs. 7 méchte Betroffene nach der DSGVO schitzen. Deren Rechte sollen durch
Versaumnisse seitens Dateninhaber oder des Dritten, Vorkehrungen fiir die Ubermittlung der
Daten zu treffen, nicht behindert, verhindert oder beeintrachtigt werden. Zwar werden hier erstmal
Betroffenenrechte nach der DSGVO angesprochen, sodass der Eindruck entstehen konnte, dass
auch Betroffenenrechte wie Auskunfts-, Losch- oder Widerspruchsrecht umfasst sein konnten.
Allerdings beschrankt sich die Nennung auf Art. 20 DSGVO. Eine echte Verpflichtung der
einzelnen Akteure bleibt aus.

Far Art. 5 Abs. 8, der Geschaftsgeheimnisse betrifft, gelten die Ausfihrungen zu Art. 4 Abs. 3
entsprechend.

Art. 5 Abs. 9 legt fest, dass das Ubertragungs- oder Weitergaberecht von Daten nach Art. 5
Abs. 1 nicht die Datenschutzrechte anderer Personen beeintrachtigen kann. Diese Formulierung
ist dem EDSA und dem EDSB nicht klar genug. Sie fordern eine Klarstellung hinsichtlich des
Umfangs und der Bedeutung dieses Absatzes und empfehlen die Kriterien fir die Abwagung des
Rechts auf Ubertragbarkeit mit den Datenschutzbelangen anderer Personen anhand der
Leitlinien des EDSB zur Datenlibertragbarkeit in einem Erwagungsgrund aufzugreifen.

d) Art. 6 — Pflichten Dritter, die Daten i.A. des Nutzers erhalten

Art. 6 Abs. 1 verpflichtet den Dritten zur Verarbeitung der bereitgestellten Daten nur nach den
mit dem Nutzer vereinbarten Zwecken, bei personenbezogenen Daten ,vorbehaltlich der Rechte
der betroffenen Personen“. Die Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kritisiert, dass hier die
mangelnde Abgrenzung personenbezogener und nicht-personenbezogener Daten am
pragnantesten zu Tage trete. Es fehle an einer Einschrankung der Zwecke, zu denen der Dritte
die Daten verarbeiten dirfte und der Dritte kdnne grundsatzlich Nutzern finanzielle Anreize flr
die Ubermittiung der Daten anbieten. Deshalb sei es mdglich, dass ein Unternehmen es
Verbraucher:innen anbiete, gegen eine Entschadigung die Daten der Produkte kontinuierlich und
in Echtzeit zu Ubertragen, daraus Profile zu bilden und diese an weitere Datenhandler zu
verkaufen. Bei personenbezogenen Daten ware diese Praktik als problematisch zu bewerten, da
hierbei personenbezogene Daten auf ihren wirtschaftlichen Wert reduziert wirden und
einkommensschwachen Gruppen durch Verkauf ihrer Daten tber bspw. Fitnesstracker falsche
Anreize gesetzt wiirden.5°
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Daneben beflrchtet der Verbraucherverband, dass die Vereinbarung nach Art. 6 Abs. 1 als
eine Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung personenbezogener Daten betrachtet werden kénnte,
was den engen Auslegungen des EDSA in den Leitlinien 2/2019 zuwiderlaufen wirde, sodass
auch hier eine Klarstellung gewiinscht ist.?® EDSA und EDSB empfehlen fiir den Fall, dass der
Nutzer nicht Betroffener nach der DSGVO ist, sicherzustellen, dass jede weitere Verarbeitung im
Einklang mit Art. 6 Abs. 4 DSGVO erfolgt, bzw. bei der Profilerstellung des Art. 6 Abs. 2 lit. b unter
Bericksichtigung des Art. 22 DSGVO. Auch die Verweise auf Art. 9 DSGVO und die Vorgaben
des Art. 5 Abs. 3 ePrivacy-Richtlinie sollen Berlcksichtigung finden. Immer wenn es sich beim
Nutzer, Dateninhaber oder dem Dritten nicht um einen Betroffenen handelt, sollte die
Verarbeitung personenbezogener Daten klar eingeschrankt werden, insbesondere wenn sich aus
diesen prazise Ruckschliisse auf das Privatleben ziehen lielen. Der Einschub in Art. 6 Abs. 1
~Soweit personenbezogene Daten betroffen sind” sollte mit dem Wortlaut ,und wenn alle in den
Datenschutzvorschriften vorgesehenen Bedingungen und Regeln eingehalten werden,
insbesondere wenn eine gliltige Rechtsgrundlage gemal3 Artikel 6 besteht und gegebenenfalls
die Bedingungen von Artikel 9 der DSGVO und Artikel 5 Absatz 3 der Datenschutzrichtlinie fiir
elektronische Kommunikation erfiillt sind, und vorbehaltlich der Rechte der betroffenen Person,
soweit personenbezogene Daten betroffen sind."®” ersetzt werden.®® Abs. 1 Buchstabe a, der
Tauschung oder Manipulation durch den Dritten verbietet, sollte anstatt dem Nutzer den
Betroffenen im Sinne der DSGVO erfassen. Das gleiche gilt hinsichtlich der Profilerstellung nach
Buchstabe b, auch hier kbnnen Nutzer und natirliche Person auseinanderfallen, sodass bspw.
ein Unternehmen die Profilbildung der eigenen Mitarbeiter wiinschen kénnte — mit erheblichen
Beeintrachtigungen fir die Rechte und Freiheiten der eigentlich Betroffenen.®® Auch der Dritte
sollte als Verantwortlicher dem Prinzip der Datenminimisierung verpflichtet sein und
Anonymisierungstechniken anwenden, wann immer es moglich ist.”®

e) Art. 7 — KMU-Ausnahme und virtuelle Assistenten

Die Tatsache, dass mit Art 7 Abs. 1 KMU im Sinne von Art. 2 des Anhangs der Empfehlung
2003/361/EG, nicht den Pflichten des Kapitels unterliegen, ist problematisch. Es ist unweigerlich
zu begriRen, dass KMU geférdert werden, um ihnen Chancen am Markt zu ermdglichen. Dies
kdnnte jedoch auf Kosten des Datenschutzrechts einhergehen. Zwar ist Art. 1 Abs. 3 von dieser
Ausnahme nicht erfasst. Die explizite Ausnahme kdnnte jedoch zu einem praktischen Defizit bei
der Anwendung des Datenschutzrechts durch KMU flihren, da wesentliche Verbote wie Art. 6
Abs. 2 lit. a — das Nudging-Verbot — und b — die Profileinschrankung — in diesem Kapitel
ausgesprochen wurden. Daneben gibt Art. 1 Abs. 3 inhaltlich nicht genug her, um den Vorrang
des Datenschutzrechts zu gewahrleisten (s.o.).

4. Pflicht Daten Dritten bereitzustellen — Art. 8 bis 12 (Kapitel IlI)

Kapitel Il legt fest, dass die Bereitstellung von Daten zu fairen Bedingungen und transparent
erfolgen muss. Etwaige Gegenleistungen missen angemessen ausgestaltet sein. EDSA und
EDSB kritisieren, dass Betroffene in Fallen, in denen sie nicht Nutzer sind, nicht Vertragspartner
werden, was die Effektivitdt der Datenschutzrechte einschrankt. Darlber hinaus besteht das
Risiko, dass durch Datenvermittlungsdienste und -tauschbérsen aus Daten, die zuvor als nicht-
personenbezogen klassifiziert wurden aufgrund der Kombination mit anderen zur Verfigung
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stehenden Informationen zu personenbezogenen wandeln. Art. 8 Abs. 3 und 4 wirden das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung geféahrden. Denn diese Absatze verbieten es
Dateninhabern zwischen Datenempfangern zu diskriminieren oder einem Datenempfanger
exklusiv Daten zur Verfigung zu stellen. Dies ware jedoch das Recht eines Betroffenen,
insbesondere dann, wenn die Verarbeitung auf einer Einwilligung nach Art. 6 DSGVO oder Art. 5
Abs. 3 ePrivacy-Richtlinie beruhe. Der kurze Hinweis auf die DSGVO in Erwagungsgrund 41
reiche insoweit nicht aus.”' Dieser lautet lediglich ,Diese Pflichten gelten unbeschadet der
Verordnung (EU) 2016/679.¢

Art. 9, der die Gegenleistung fur die Bereitstellung von Daten regelt, erlaubt es zusammen mit
Erwagungsgrund 42 gegeniber KMU nur ein Entgelt hinsichtlich der Kosten und Investitionen fir
die Bereitstellung zu verlangen. EDSA und EDSB beflrchten, dass dies im Zusammenspiel mit
Erwagungsgrund 46 so verstanden wird, dass bei groBen Unternehmen bzw. einem grof3en
Unternehmen als Empfanger es das Recht des Dateninhabers ist, eine ,angemessene
Entschadigung“ festzulegen, die ein Anreiz fir die Monetarisierung personenbezogener Daten
sein konnte. Dies sei aber nicht mit Art. 8 EuGrCh vereinbar.”

Art. 10 sieht die Mdoglichkeit vor ,Streitigkeiten in Bezug auf die Festlequng fairer,
angemessener und nichtdiskriminierender Bedingungen fiir die Bereitstellung von Daten und die
transparente Art und Weise der Bereitstellung von Daten gemal3 den Artikeln 8 und 9 durch die
Mitgliedstaaten zertifizierte Streitbeilegungsstellen beizulegen. EDSA und EDSB empfehlen
dringend in Abs. 5 und 9 des Art. 10 Vorschriften aufzunehmen, die die Rechte des Betroffenen
und die Pflichten des Verantwortlichen achten. Dazu gehért auch explizit die Mdglichkeit des
wirksamen Rechtsmittels, was nach Abs. 9 allein den Parteien zusteht, was den Betroffenen
ausschlielen kénnte oder die Moéglichkeit selbst eine Beschwerde bei einer Aufsichtsbehérde
einzureichen.”™

Art. 11 Abs. 1 schlagt zur Einhaltung der Pflichten der Art. 5, 6, 9 und 10 die Anwendung
geeigneter Schutzmalnahmen, insbesondere ,intelligente Vertrage“ vor. EDSA und EDSB
fordern, dass klargestellt werden sollte, wie ,Smart Contracts“ Dateninhabern und Empfangern
adaquate Garantien gegen unautorisierte Weitergabe oder unbefugte Zugriffe sowie der
Einhaltung der Vereinbarungen bereitstellen kénnen. Aullerdem wiinschen sie sich Koharenz mit
Art. 32 DSGVO, sodass in Art. 11 Abs. 1 eine Verpflichtung zur Umsetzung geeigneter
technischer und organisatorischer MalRnahmen entsprechend dem jeweiligen Risiko der
Datenverarbeitung, eingefluigt werden sollte. Die Verpflichtung des Datenempféangers im Fall einer
Erlangung der Daten durch ungenaue oder falsche Informationen, Tauschungen, Zwangsmittel
oder dem Ausnutzen von Llcken, die Nutzung fir nicht genehmigte Zwecke oder ohne
Zustimmung des Dateninhabers nach Art. 11 Abs. 2 sollte das Erfordernis einer Rechtsgrundlage
nach der DSGVO und die Rechte des Betroffenen wahren. Daneben lassen die
Ausnahmetatbestdnde des Art. 11 Abs. 3 die Interessen und Schaden des Betroffenen
unberiicksichtigt.”

Die Verpflichtung des Dateninhabers zur Bereitstellung von Daten an Datenempfanger nach
Art. 5in Art. 12 Abs. 1 kann nach Ansicht von EDSA und EDSB als Rechtsgrundlage nach Art. 6
Abs. 1 UAbs. 1 lit. ¢ DSGVO, der rechtlichen Verpflichtung, verstanden werden. Zwar mdchte
Erwagungsgrund 24 dies ausschlieRen, dessen Formulierung sei jedoch unzureichend.
Art. 12 Abs. 2, der die Unwirksamkeit von Klauseln, die zum Nachteil einer Partei oder eines
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Nutzers die Anwendung des Kapitels ausschlieen, abweichen oder abandern, festlegt, sollte
dies auch fir nachteilige Abweichungen und Anderungen fiir die Rechte der Betroffenen
vorsehen.”

5. Missbrauchliche Klauseln fur Datenzugang und Datennutzung (Kapitel V)

Die Vertragsbedingungen, die Regelungen uber die Nutzung der zu Ubertragenden Daten
erlauben, sind in einigen selbst im Data Act geregelten Fallen nicht bindend. Die Falle sind in
Art. 13 aufgeflhrt. Art. 13 Abs. 1 stellt klar, dass einseitig auferlegte Vertragsklauseln von einem
Unternehmen gegeniber einem Kleinstunternehmen oder einem kleinen oder mittleren
Unternehmen fiir Letztere nicht bindend sind, wenn sie missbrauchlich sind.

Art. 13 Abs. 2 definiert den allgemeinen Missbrauchstatbestand, der dann vorliegt, wenn die
Vertragsklausel in grober Weise von guten Geschaftsgepflogenheiten beim Datenzugang und der
Datennutzung abweicht und gegen Treu und Glauben und die guten Sitten verstof3t. EDSA und
EDSB weisen an dieser Stelle darauf hin, dass die gute Geschéaftspraxis, das Gebot von Treu
und Glauben und der redliche Geschéaftsverkehr, die in Art. 13 Abs. 2 genannt werden, weder
definiert noch sonst einheitlich festgelegt sind.”® In der Umsetzung droht hier eine
unterschiedliche Anwendung in der Union.

Abs. 7 legt fest, dass sich die Missbrauchlichkeit des Art. 13 allein auf Regelungen zum
Datenzugang und der Datennutzung, der Haftung oder Rechtsbehelfe bei datenbezogenem
Pflichten bezieht (Abs. 1), nicht aber auf den Hauptgegenstand des Vertrags, noch auf fur den
Preis betreffende Klauseln. Art. 13 Abs. 3 besagt, dass die Klausel missbrauchlich ist, wenn sie
bezweckt oder bewirkt, dass die Klauselstellerin die Haftung fiir Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit
ausschlieBt (a); sie Rechtsbehelfe einseitig im Fall von Nichterfillung vertraglicher
Verpflichtungen oder der Haftung im Falle der Verletzung dieser Verpflichtungen beschrankt oder
ausschliel3t (b) oder sie sich einseitig das ausschliefldliche Recht einrdumt zu bestimmen, ob die
gelieferten Daten mit dem Vertrag Ubereinstimmen oder eine Vertragsklausel auszulegen (c).
Nach Art. 13 Abs. 4 gilt als missbrauchlich, wenn die Vertragsklausel bezweckt oder bewirkt, dass
Rechtsmittel bei Nichterfillung oder Haftung im Rahmen des Vertrages unangemessen
beschrankt werden (a); dass die Klauselstellerin sich einseitig ein Datenzugangs- und
Nutzungsrecht in einer Weise einrdumt, die den berechtigten Interessen der Vertragspartei
erheblich schadet (b); dass sie der anderen die Nutzung der bereitgestellten oder erzeugten
Daten untersagt oder diese in verhaltnismaRiger Weise zu nutzen, zu erfassen, zuzugreifen, zu
kontrollieren oder zu verwerten (c); dass die stellende Partei die andere daran hindert, eine Kopie
der von ihr bereitgestellten oder erzeugten Daten zu erhalten (d) oder dass die stellende Partei
mit unangemessen kurzer Frist kiindigen darf, wobei die realistischen Mdoglichkeiten zum
Wechsel zu einer anderen Vertragspartei oder gleichbaren Dienst und eines finanziellen
Nachteils bertcksichtigt werden (e). Sind die Ubrigen Bedingungen abtrennbar von der
missbrauchlichen Klausel, sind sie bindend, Art. 13 Abs. 6.

Komplikationen mit dem Datenschutzrecht ergeben sich an dieser Stelle, sobald eine Klausel
gegen Art. 13 verstoRt. Liegt kein Verstol3 vor, dienen die Vertragsbedingungen als vertragliche
Grundlage fiir die Verarbeitung der personenbezogenen Daten nach Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. b
DSGVO. Ist eine Klausel unwirksam und die wesentliche Regelung, die Grundlage flr die
Verarbeitung darstellt ist abtrennbar, bleibt es bei der datenschutzrechtlichen
Verarbeitungsgrundlage. Ist diese dagegen betroffen, die Bedingungen also nicht abtrennbar von
einer missbrauchlichen Klausel, fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Keine Komplikationen mit
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dem Datenschutzrecht ergeben sich dagegen, wenn es sich nicht um personenbezogene Daten
handelt. Pseudonymisierte Daten wiirden hier nicht ausreichen.”” Offen bleibt, ob ein Nutzer oder
Dritter, der Betroffener bzw. Verbraucher ist sich auch auf die Missbrauchlichkeit von Klauseln
nach Art. 13 Abs. 2-4 berufen kann und warum er dies nicht tun kénnen sollte.

6. Pflichten Daten offentlichen Stellen bereitzustellen — Art. 14 bis 22 (Kapitel V)

Die Art. 14 bis 22 regeln die Pflicht von Dateninhabern Daten auf Anfrage von 6ffentlichen
Stellen oder Organen, einer Einrichtung oder sonstigen Stelle der Union herausgeben zu missen.
EDSA und EDSB haben ernsthafte Bedenken in Bezug auf die RechtmaRigkeit, Erforderlichkeit
und Angemessenheit der Verpflichtung Daten an Offentliche Stellen und EU-Institutionen,
Agenturen oder Organe herausgeben zu missen.’®

Art. 14 Abs. 1 ordnet die Pflicht an, Absatz 2 schlief3t KMU aus. EDSA und EDSB haben den
Eindruck, dass der Data Act Entwurf Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. c DSGVO als Rechtsgrundlage fur
die Verarbeitung personenbezogener Daten fiir einen solchen Fall ansieht. Trotzdem sei aber
nicht klar, fir welche besondere Aufgabe im 6ffentlichen Interesse und welche Offentlichen
Stellen dazu berufen sein werden. Aul3erdem sollten die Kategorien von personenbezogenen
Daten, auf die durch offentliche Stellen zugegriffen werden sollen, spezifiziert werden. Sie
befiirchten, dass Standortdaten darunterfallen kdnnten, die intime Riickschlisse erlaubten.”

Art. 15 beschreibt die auRergewohnliche Notwendigkeit die flir eine Anfrage vorliegen muss.
EDSA und EDSB vermissen hinsichtlich der Buchstaben a und b, die beide den o6ffentlichen
Notstand betreffen, die Anforderung ,ausdriicklich im Gesetz vorgesehen®, da jede
Einschrankung des Rechts auf personenbezogene Daten ,gesetzlich vorgesehen® sein muss,
Art. 52 Abs. 1 EuGrCh. Einschrankungen missen eine gesetzliche Grundlage haben, die
hinreichend zuganglich und vorhersehbar sowie hinreichend prazise formuliert ist. Sie muss im
Einklang mit den Grundsatzen der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit auch Umfang und Art
und Weise der Ausibung der Befugnisse durch die zustédndigen Behodrden festlegen und mit
ausreichenden Garantien zum Schutz des Einzelnen vor willkirlichen Eingriffen versehen sein.
In ihrer Stellungnahme gehen EDSA und EDSB sodann auf die die Anfrage legitimierenden
Begriffe ,aulergewdhnliche Notwendigkeit® und ,o6ffentlicher Notstand“ ein. Die Definition von
letzterem in Art. 2 Nr. 10 sei viel zu ungenau. Erwagungsgrund 57 spezifiziere zwar in einem
gewissen Rahmen den o6ffentlichen Notstand, durch den Verweis auf einschlagige Verfahren der
Mitgliedstaaten oder internationaler Organisationen. Diese Prazisierung sollte jedoch in den
verfigenden Teil des Vorschlags aufgenommen werden und hinsichtlich beider Begriffe viel
strengere Definitionen verwandt werden. So kdnne die Definition des 6ffentlichen Notstands so
geandert werden, dass sie die Arten von Situationen darstellen, in denen ein solcher vorliegt.
Hinsichtlich des Buchstaben c¢ in Art. 15 sei die Norm nicht vorhersehbar, sodass sich
Komplikationen mit Grundrechten ergeben wirden und die Frage im Raum steht, wie sich durch
die Verringerung von Verwaltungsaufwand die Auswirkungen auf die Grundrechte und -freiheiten
der betroffenen Personen aufwiegen lasst. Die Eingriffe Uber Buchstabe c erscheinen EDSA und
EDSB nicht als erforderlich.8°

Art. 16 Abs. 1 stellt klar, dass die Pflichten fir Berichterstattung, Beantworten von
Auskunftsersuchen oder die Uberpriifung der Einhaltung rechtlicher Pflichten unberiihrt bleibt.
Art. 16 Abs. 2 verbietet die Anwendung der Datennutzungsanfrage flr die Zwecke ,der
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Verhlitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten
oder der Strafvollstreckung oder der Zoll- oder Steuerverwaltung®. Ubriges anwendbares
Unionsrecht fiir diese Zwecke bleibt unberiihrt. EDSA und EDSB kritisieren hier zunachst, dass
die genannten Bereiche von denen des Art. 1 Abs. 4 unterscheiden. Daneben stelle bereits
Erwagungsgrund 60 dar, dass in diesen Bereichen sich die Stellen auf sektorale
Rechtsvorschriften stitzen sollten. Solche Einrichtungen sollten aus dem Anwendungsbereich
des Kapitel V ausgenommen sein, denn Dateninhaber sollten allein im Einklang mit den
sektoralen Rechtsvorschriften verpflichtet werden kénnen. Hinsichtlich der Organe, Agenturen
und Einrichtungen der Union sollten im verfligenden Text ausdricklich die berechtigten Stellen
genannt werden.®'

Art. 17 gibt in den Absatzen 1 und 2 Vorgaben hinsichtlich der Art und Weise des
Datenbereitstellungsverlangens. EDSA  und EDSB  kritisieren  hinsichtlich  des
Datenbereitstellungsverlangens allgemein, dass die o&ffentliche Stelle einen breiten
Ermessensspielraum verfligt, da sie in ihrem Antrag selbst festlegt, welche Daten bendtigt werden
und was den aultergewohnlichen Bedarf darstellt. Nur im Fall eines 6ffentlichen Notstands soll
es dazu ein festgelegtes Verfahren geben. Umfang und Art und Weise der Austbung der
Befugnisse sollten klarer definiert werden, um Betroffene gegen willkirliche Eingriffe zu schitzen.
Die vorliegende Regelung entspricht nicht den Voraussetzungen einer Eingriffsgrundlage wie sie
der EuGH fordere. Dabei zitieren EDSA und EDSB die Rechtssache C-623/1782 und nennen die
wesentlichen Voraussetzungen: klare und prazise Regeln fir den Anwendungsbereich und die
Anwendung der MalRhahmen sowie Mindestgarantien fir Personen deren personenbezogene
Daten betroffen sind, die Angabe unter welchen Umstéanden und Bedingungen eine Malinahme
erlassen werden kann, so dass sichergestellt ist, dass der Eingriff auf das unbedingt erforderliche
Mald beschrankt ist. Bei Daten besonderer Kategorien seien derartige Garantien noch
notwendiger.®

Hinsichtlich der Angabe der Rechtsgrundlage nach Art. 17 Abs. 1 lit. d fordern EDSA und
EDSB, dass klargestellt werden soll, dass die Rechtsgrundlage angegeben werden muss, die der
offentlichen Stelle die Aufgabe zuweist.®* Die Sicherheitsvorkehrungen fiir Betroffene seien nicht
ausreichend im Vorschlag ausformuliert. Insbesondere Art. 17 Abs. 2 Buchstabe ¢ bezieht zwar
die rechtmaRigen Ziele des Dateninhabers mit ein, nicht aber die Risiken fur die Rechte und
Freiheiten des Betroffenen.®

Absatz 2 Buchstabe d ordnet an, dass ,soweit wie méglich nur nicht personenbezogene Daten®
betroffen sein sollen. Das diese Einschrankung gegeben ist, ist datenschutzrechtlich zu
begrifRen. Denn es entspricht dem Datenminimierungsgrundsatz des Art. 5 Abs. 1 lit. c DSGVO.
EDSA und EDSB sehen den Buchstabe d als Teil der Pseudonymisierungs- und
Anonymisierungsbemuihen, von denen ersteres in Art. 18 Abs. 5 angesprochen wird
(Ausfiihrungen dazu dort).®

In Art. 17 Abs. 3 wird darauf hingewiesen, dass die Daten gerade nicht zur Weiterverwendung
im Rahmen der Richtlinie (EU) 2019/1024%" (,Offene Daten und die Weiterverwendung von
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Informationen des offentlichen Sektors®) verwendet werden dirfen. Absatz 4 erlaubt aber die
Teilung von derart erlangten Daten mit anderen offentlichen Stellen im Einklang mit der
aullergewbhnlichen Notwendigkeit nach Art. 15 und ordnet in UAbs. 2 die Pflicht an, den
Dateninhaber Uber eine Weiterlibermittiung bzw. -bereitstellung zu informieren. Erwagungsgrund
65 schrankt die Weiterverwendung auf den urspriinglichen Zweck ein. EDSA und EDSB weisen
insoweit darauf hin, dass jede Verarbeitung personenbezogener Daten flr einen anderen Zweck
als den der Erhebung von Art. 6 Abs. 4 DSGVO bzw. Art. 6 Verordnung (EU) 2018/1725 gedeckt
sein muss. Die Vorschriften sollten dahingehend angepasst werden.8®

Art. 18 regelt die Art und Weise der Erflllung des Datenzugangsverlangens. EDSA und EDSB
fordern, dass die in Abs. 2 genannten sektorspezifischen Rechtsvorschriften spezifiziert werden
sollten.®® Aus der Ablehnungsbefugnis des Absatz 2 Buchstabe b konnte sich eine Ablehnung
aufgrund Unvereinbarkeit mit Datenschutzrecht ergeben. Insoweit ist allerdings zu beachten,
dass Art. 17 Abs. 2 lit. d nicht per se den Zugriff auf personenbezogene Daten ausschliel3t. Es
erfolgt lediglich eine Anordnung des Datenminimierungsgrundsatzes (s.o.). Deshalb ist es
fraglich, ob sich aus Anfragen, die personenbezogene Daten fordern, obwohl sie nach dem
angegebenen Zweck nicht erforderlich sind, eine Ablehnungsbefugnis aus Art. 18 Abs. 2 lit. b
aufgrund Verstolies gegen Art. 17 Abs. 2 lit. d ergibt. Hier wird dann die Einschatzungsprarogative
der Behdrde und der verfolgte Zweck gegen den Datenminimierungsgrundsatz stehen und
gegeneinander abgewogen werden mussen. Insoweit ist auch Art. 18 Abs. 5 zu beachten, der
anordnet, dass der Dateninhaber, sofern das Verlangen auch mit pseudonymisierten Daten erfiillt
werden kann, die personenbezogenen Daten pseudonymisieren muss. Inwieweit eine 6ffentliche
Stelle explizit verlangen kann, dass nicht einmal Pseudonymisierungsversuche unternommen
werden sollen bleibt abzuwarten. Die explizite Forderung von personenbezogenen Daten kénnte
jedoch einen Verdacht hinsichtlich des Zweckverbots des Art. 16 Abs. 2 erdffnen. Denn werden
explizit nicht pseudonymisierte Daten gefordert besteht zumindest eine erhohte
Wahrscheinlichkeit, dass diese einem Strafverfahren abhelfen konnten. Letztlich darf durch das
Herausgabeverlangen keine Anwendung oder Auslegung einer Bestimmung der Verordnung in
der Art und Weise erfolgen, ,dass das Recht auf Schutz personenbezogener Daten oder das
Recht auf Privatsphére und Vertraulichkeit der Kommunikation geschwécht oder eingeschréankt
wird.“® EDSA und EDSB halten die Einschrankung der ,angemessenen Anstrengungen* fir die
Pseudonymisierung flr nicht ausreichend. Pseudonymisierung mindert die Risiken flr die
Betroffenen, indem sie die Menge der verarbeiteten personenbezogenen Daten und die
Auswirkungen einer eventuellen Datenschutzverletzung reduziert. Daneben kdnnten noch andere
geeignete Garantien der DSGVO vom Dateninhaber umgesetzt werden.®' Art. 18 Abs. 6 verweist
fir den Widerspruch auf die Ablehnung des Dateninhabers der anfragenden 6ffentlichen Stelle
bzw. fiir den Einspruch des Dateninhaber gegen das Verlangen auf die nach Art. 31 zustandige
Behorde. EDSA und EDSB fordern, dass Art. 31 den EDSB und einen Verweis auf die
Verordnung (EU) 2018/1725 einbezieht sowie in Art. 18 Abs. 6 auch den Betroffenen als
widersprechende Person und dessen Recht auf ein effektives Rechtsmittel gegen diese Anfrage
berlcksichtigt.*2

und o6ffentlich finanzierte Forschungsdaten weiterverwendet werden.

88 EDSA/ EDSB, EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2022 on the Proposal of the European Parliament and of
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Art. 19 Abs. 1 ordnet eine Zweckbindung, die Einhaltung technischer und organisatorischer
MaRnahmen und eine Vernichtungsverpflichtung nach Ablauf des Zwecks an. Dies entspricht den
Vorgaben der Art. 5 Abs. 1 lit. b und ¢ DSGVO (Zweckbindung und Datenminimierung), den
datenschutzfreundlichen Voreinstellungen des Art. 25 DSGVO und den Technischen und
Organisatorischen SchutzmalRnahmen der Art. 32 DSGVO, § 64 BDSG. Erwagungsgrund 8 flhrt
dazu aus, dass zu solchen Malinahmen ,nicht nur die Pseudonymisierung und Verschliisselung,
sondern auch der Einsatz zunehmend verfligbarer Technik, die es ermdglicht, Algorithmen direkt
am Ort der Datenerzeugung einzusetzen und wertvolle Erkenntnisse zu gewinnen, ohne dass die
Daten zwischen den Parteien (lbertragen bzw. die Rohdaten oder strukturierten Daten selbst
unnotig kopiert werden“ zahlen. Dem EDSA und dem EDSB halten die Verortung der Einhaltung
technischer und organisatorischer Malinahmen in Art. 19 fiir falsch. Dies misse bereits bei der
Erhebung der Daten beachtet werden, sodass dies ein Fall der Informationspflichten von Art. 17
sein soll.®* Die in Art. 19 Abs. 1 lit. a angeordnete Zweckbindung wird allerdings dadurch
konterkariert, dass die offentlichen Stellen selbst in ihrer Anfrage den Zweck festlegen kénnen.
Dabei kdnnten sie weite Zwecke angeben, was auch die Loschverpflichtung beeintrachtigt. Hier
sollte von Anfang an ein Zeitraum festgelegt werden.%*

Auch die Weitergabe von Daten an Organisationen fir wissenschaftliche
Forschungstatigkeiten, nationale statistische Amter und Eurostat unterliegen der Zweckbindung,
Art. 21 Abs. 1, Abs. 3. Die Zweckbindung besteht auch bei der gegenseitigen Unterstitzung, auch
im Rahmen der Amtshilfe, Art. 22 Abs. 2. EDSA und EDSB fordern angemessene Garantien
gemald Art. 89 DSGVO und Art. 13 der Verordnung (EU) 2018/1725, die den potenziell sensiblen
Charakter der fraglichen Daten berlcksichtigen. Ein besonderes Augenmerk solle auf die
Garantien flr die Verarbeitung zu wissenschaftlichen Forschungszwecken gelegt werden, die
einen rechtmafligen, verantwortungsvollen und ethischen Umgang mit den Daten
gewahrleisten.®®

Art. 22 regelt die Amtshilfe und grenziiberschreitende Zusammenarbeit.
7. Wechsel zwischen Datenverarbeitungsdiensten — Art. 23 bis 26 (Kapitel VI)

Auch wenn die Vorschriften der Art. 23 bis 26 hinsichtlich des Abbaus von
Wechselhindernissen zwischen Datenverarbeitungsdiensten keine datenschutzrechtliche
Relevanz aufweisen, mochte ich Ihnen die hierzu gelagerte Kritik von Herrn Schneider nicht
vorenthalten. Er sieht in Art. 23 grundsatzlich einen Eingriff in die Vertragsfreiheit. Die kirzeren
Vertragslaufzeiten aufgrund der kurzen Kindigungsfrist von 30 Kalendertagen nach Art. 23
Abs. 1 lit. a des Datengesetzes wirden Rabatte und Preisreduzierungen fir Langzeitvertrage
erschweren, da die Investitionskosten und Drittanbietersoftwarelizenzen nicht mehr so einfach
amortisiert werden kénnten.® Erwagungsgrund 52 sieht dieses Problem, weshalb der Grundsatz
der Vertragsfreiheit als wesentliches Konzept in den Geschéaftsbeziehungen zwischen
Unternehmen berucksichtigt werden soll. Einer weiteren Kritik von Herr Schneider, dass die
Pflicht des Art. 23 gravierende Herausforderungen fir europaische XaaS (Anything as a Service)
Provider schaffen wiirde, ist der Anwendungsbereich des Art. 1 Abs. 2 Datengesetz
entgegenzuhalten. Genauso wie die DSGVO beschrankt sich der Anwendungsbereich nicht allein
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auf europaische Firmen, sondern er bezieht sich auf europaische Daten bzw. ,Anbieter von
Datenverarbeitungsdiensten, die Kunden in der Union solche Dienste anbieten®, Art. 1 Abs. 2 lit. e
Datengesetz. Aus dem Anwendungsbereich gelangt ein Anbieter damit nur, wenn er seine
Dienstleistungen nicht auf europaische Kunden ausrichtet und nicht die weiteren Buchstaben a-
d einschlagig sind. Die Nachteile treffen damit nicht nur europaische XaaS-Anbieter, sondern alle
gleichermalien. Bei Art. 24 Abs. 1 kritisiert Schneider die Vorgabe der uneingeschrankten
Kontinuitat bei der Erbringung der jeweiligen Funktionen oder Dienste. Dies sei unrealistisch und
in der Praxis nur gegen zusatzliche Vergitung machbar. Daneben wirden die Kosten in Zukunft
nicht vorhersehbar sein, die Inflation misse mit einkalkuliert werden. Dies wirde die Preise
erhdhen und die Wettbewerbsfahigkeit europaischer Anbieter verringern. Grolie Falle brauchten
einen alternativen Ubergangszeitraum wie ihn Art. 24 Abs. 2 benennt.?” Hinsichtlich der
Wettbewerbsnachteile ist wiederum auf Art. 1 Abs. 2 Datengesetz zu verweisen. Die einheitliche
Durchsetzung des Datengesetzes fur europaische Nutzer mit nicht-europaischen Dateninhabern
ist jedoch essenziell, ansonsten werden die europadischen Dateninhaber benachteiligt sein.
Inwieweit die Vorgaben des Art. 24 unrealistisch sind, bleibt abzuwarten. Schliellich dauert es
noch ein bisschen, bis die Verordnung in Kraft tritt und Geltung erlangt. Die Vorschrift des Art. 24
Abs. 2, die in ihrem Satz 2 auch ein verringertes Entgelt wahrend der Uberschreitung der 30 Tage
vorsieht wird die Unternehmen jedenfalls entsprechend motivieren einheitliche Schnittstellen und
Standards einzusetzen bzw. mitzuentwickeln, da das Uberschreiten allein bereits Umsatzausfalle
bedeutet.

Art. 25 regelt die Reduktion und Abschaffung der Wechselentgelte. Art. 26 befasst sich mit
technischen Aspekten des Wechsels.

8. Internationaler Zugang und internationale Ubermittlung fur nicht-
personenbezogene Daten — Art. 27 (Kapitel VII)

Art. 27 mochte die Ubermittlung bzw. den Zugriff auf nicht-personenbezogene Daten
aulerhalb der EU verhindern. Dazu sollen Anbieter nach Art. 27 Abs. 1 ,alle angemessenen
technischen, rechtlichen und organisatorischen MalRnahmen, einschliel3lich vertraglicher
Vereinbarungen [treffen], um eine internationale Ubermittiung oder einen internationalen
staatlichen Zugriff zu in der Union gespeicherten nicht personenbezogenen Daten zu verhindern,
wenn dies im Widerspruch zum Unionsrecht oder zum nationalen Recht des betreffenden
Mitgliedstaats stiinde.“ Abs. 2 erlaubt den Zugriff bei Vorliegen internationaler Ubereinkiinfte,
Abs. 3 stellt dar, wann ohne internationale Ubereinkiinfte Daten tibermittelt werden diirfen. Hierzu
ist insbesondere eine Begrindung und VerhaltnismaRigkeit des Urteils, eine
Rechtsmittelmoglichkeit und die Berticksichtigung der Interessen durch das Unionsrecht oder das
nationale Recht geschutzten Daten nétig.

René Schneider sieht hier eine Schlechterstellung von nicht-personenbezogenen Daten zu
personenbezogenen Daten und keinen Grund fiir das veraltete Prinzip der Datenlokalisierung.
Diese Regelungen wirden den internationalen Datentransfer, der fur den Alltag internationaler
Unternehmen erforderlich ist, nicht berlicksichtigen. In der Regelung sieht er eine Ausweitung
von ,Schrems II* auf nicht-personenbezogene Daten mit damit einhergehenden Compliance-
Aufgaben.®®

EDSA und EDSB begriflen dagegen Art. 27, der ihrer Auffassung nach Art. 48 DSGVO
spiegelt. Da Art. 27 eigentlich nur Zugangsanfragen und keine Ubermittlung betrifft und der Begriff
anscheinend abweichend von der Bedeutung der DSGVO verwendet wird, empfehlen sie den
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Begriff aus Art. 27 zu entfernen.®® Unter Ubermittlung im Sinne der DSGVO wird man aber nach
Pauly ,jede Offenlequng personenbezogener Daten ggii. einem Empfénger in einem Drittland
oder einer int. Organisation verstehen miissen, wobei es weder auf die Art der Offenlegung, noch
auf die Offenlegung ggi. einem Dritten ankommt‘'®. Deshalb sollte m.E. an dieser Stelle
trotzdem der Begriff der Ubermittlung beibehalten werden. Art. 27 Abs. 1 sei hinsichtlich der
Formulierung ,Unbeschadet des Absatzes 2 oder 3“ unklar. EDSA und EDSB wollen verhindern,
dass der Eindruck entsteht, dass die in Abs. 1 angefiihrten Ma3nahmen nur bei einer Anfrage
eingehalten werden mussen und nicht standardmaRig. Auch der Begriff ,angemessen® birgt die
Gefahr, dass die Effektivitdt der Malnahmen verringert sein konnte, sodass vielmehr
serforderlich® verwendet werden sollte. Die Wirkung der eingeholten Stellungnahme der
zustandigen Behdrde nach Art. 27 Abs. 3 sollte bei Feststellung der Beeintrachtigung der
genannten Interessen der Union oder ihrer Mitgliedstaaten verpflichtend fir den Adressaten
sein. 10!

9. Interoperabilitat — Art. 28 bis 30 (Kapitel VIII)

Kapitel VIII enthalt mit den Art. 28 bis 30 Regelungen zu Anforderungen an Interoperabilitat,
die Interoperabilitat von Datenverarbeitungsdiensten und Anforderungen an intelligente Vertrage.
Daraus ergeben sich keine Beziige zum Datenschutzrecht.

10. Anwendung und Durchsetzung — Art. 31 bis 34 (Kapitel 1X)

EDSA und EDSB kritisieren grundsatzlich an der Anwendung und Durchsetzung, dass die
Uberwachung der Anwendung der Verordnung zwischen den Mitgliedstaaten nicht harmonisiert
wird, kein europaisches Koharenzverfahren vorgesehen ist, was die koharente Anwendung im
Binnenmarkt gewahrleisten koénnte. Fehlende harmonisierten Sanktionen lieRen ein Forum
Shopping befiirchten.'?

a) Art. 31 — Zustandige Behorden

Art. 31 Abs. 1 verpflichtet jeden Mitgliedstaat eine oder mehrere zustandige Behdrden zu
errichten oder zu benennen, die verantwortlich sind. EDSA und EDSB kritisieren hieran, dass die
Benennung von mehr als einer zustandigen Behérde zu operativen Schwierigkeiten kommen
konnte, da die aktuelle Governance-Architektur zu Komplexitat und Verwirrung fihren wiirde.'%

Art. 31 Abs. 2 legt fest, dass die fir die Uberwachung der DSGVO zustandigen
Datenschutzbehérden bzgl. personenbezogener Daten auch fiir die Uberwachung des Data Acts
zustandig sind und die Kapitel VI und VII der DSGVO sinngemal® Anwendung finden sowie
sektoral Fachbehotrden zustandig bleiben, die zustandige Behérde aber zumindest Erfahrungen
auf dem Gebiet der Daten und der elektronischen Kommunikationsdienste verfiigen muss. EDSA
und EDSB kritisieren die vage Festlegung des Art. 31 Abs. 2 lit. b hinsichtlich der sektoralen
Behorden. Hier gibt es groRe Uberschneidungen und Zustandigkeitskonflikte, auch mit der in
Erwagungsgrund 82 und den Art. 36, 37 genannten Verbraucherschutzbehorden. Es sollte
festgelegt werden, welche Behorde konkret fur die Anwendung und Durchsetzung von Kapitel 1V,
den missbrauchlichen Klauseln, zustandig ist. Das Governance-Modell des Vorschlags muss
klarer und detaillierter mit dem in den sektoralen Rechtsvorschriften vorgesehenen Modellen (z.B.
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die Behdrden der Gesundheitsdatenraumverordnung) abgestimmt werden. Die Benennung der
Datenschutzbehoérden als zustéandige Behorden fur den Schutz personenbezogener Daten wird
begriuf’t. Allerdings sehen EDSA und EDSB einen mdglichen Konflikt mit den sektoralen
Behorden, da die Formulierung ,Unbeschadet des Absatzes 1“ diese nicht mit einbezieht.'* Die
alleinige Erwahnung des Europaischen Datenschutzbeauftragten in Art. 33 Abs. 4 wird kritisiert.
Er sollte in Art. 31 Abs. 2 lit. a explizit als zustadndige Behdrde fiir die Organe, Einrichtungen und
Agenturen der EU genannt werden, da diese auch als Nutzer oder Dateninhaber im Sinne des
Vorschlags auftreten konnen.%

Art. 31 Abs. 3 gibt Vorgaben hinsichtlich der einzelnen durch die Mitgliedstaaten vorzugebenen
Aufgaben und Befugnisse fiir die zustandigen Behdrden. Hinsichtlich Abs. 3 stellen EDSA und
EDSB fest, dass die festgelegten Befugnisse und Aufgaben nahezu denen des Art. 58 DSGVO
entsprechen. Es fehlt jedoch an einer Harmonisierung der Aufgaben und Befugnisse der
zustandigen Behérden und einem besseren Zusammenspiel mit der DSGVO. Schliellich sei nicht
klar, wie sich die Aufgaben und Befugnisse des Art. 31 Abs. 3 auf die der Datenschutzbehdérden
bei Uberwachung und Anwendung des Data Act auswirken (Art. 31 Abs. 2 lit. a). Es kénne aus
Art. 31 Abs. 2 lit. a der Eindruck gewonnen werden, dass sich die Aufgaben und Befugnisse aus
den Kapiteln VI und VII der DSGVO ergeben. Unklar sei jedoch, ob der Vorschlag selbst auch
Aufgaben und Befugnisse zuweise und wie diese in einem solchen Fall mit den Aufgaben der
DSGVO zusammenwirken wirden.'® Das Abstimmungsgebot mit Behdrden anderer
Mitgliedstaaten in Art 31 Abs. 3 lit. f sei nicht klar genug, um ein echter europaischer
Kooperationsrahmen zu sein.'”

Abs. 4 ordnet die Zusammenarbeit von mehreren zustandigen Behdrden, sowie die
Zusammenarbeit mit der Datenschutzbehérde an. EDSA und EDSB ist das Verhaltnis von Abs. 1
zu Abs. 4 nicht klar genug. Sie fordern das Streichen des ,Unbeschadet des Absatzes 1“in Art. 31
Abs. 2 und eine klarere Formulierung und eindeutige Bestimmung uber die Benennung der
zustandigen Behorden, der Datenschutzbehérde, der sektoralen Behdérde und der
koordinierenden Behorde sowie Uuber die Aufteilung der Zustandigkeiten und den
Kooperationsmechanismus.'® Als koordinierende Behorde winschen sie sich die
Datenschutzbehdérden, da diese ein einzigartiges rechtliches und technisches Know-how bei der
Uberwachung der Datenverarbeitung, der Beratung von digitalen Akteuren und betroffenen
Personen sowie bei der Nutzung von Interregulierungsmechanismen verfligen wirden, was sie
zum Kernstuck der digitalen Regulierungslandschaft mache. Zur Gewahrleistung der Pravalenz
des in Art. 16 AEUV und Art. 8 EuGrCh verankerten Grundsatzes auf den Schutz
personenbezogener Daten sollte die Rolle der Datenschutzbehdérden in der Governance-
Architektur des Vorschlags dberwiegen. Die Benennung von Behdrden als koordinierende
zustandige Behorden, die keine Datenschutzbehérden sind, kdnnte zu echter Komplexitat fir
digitale Akteure und betroffene Personen filhren und die Uberwachung der Bestimmungen der
DSGVO behindern.'®

Abs. 5 enthalt die Mitteilungspflicht der Behérden und ggf. koordinierenden Behérden und die
Angabe, dass die Kommission ein Offentliches Register dieser fuhrt. Abs. 6 enthalt eine die
indirekte oder direkte Einflussnahme von auf3en, auch von Weisungen, durch Behdérden oder
privaten Stellen der Behorden verbietende Vorschrift. Dies wird von EDSA und EDSB begruft,
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allerdings wuinschen diese sich eine ausdricklich die Unabhangigkeit erwahnende
Formulierung.°

b) Art. 32 — Recht auf Beschwerde

Art. 32 Abs. 1 erlaubt es natlrlichen oder juristischen Personen — unbeschadet eines
verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen Rechtsbehelfs — bei der jeweils zustandigen Behdrde
des gewohnlichen Aufenthaltsorts, Arbeitsplatzes oder Niederlassung Beschwerde einzulegen.
EDSA und EDSB befirchten operative Schwierigkeiten, da unklar ist, wie Beschwerdewillige
feststellen, ob personenbezogene Daten betroffen sind und welche Behorde fiir die Bearbeitung
ihrer Beschwerde zustandig ist. Hier sollte ein praziser Mechanismus flr die Zusammenarbeit bei
der Bearbeitung der Beschwerden und eine klare Anlaufstelle fir Beschwerdeflhrer eingerichtet
werden. "

Art. 32 Abs. 2 verpflichtet die Behdrde den Beschwerdefiihrer zu unterrichten. Art. 32 Abs. 3
ordnet die Zusammenarbeit bei der Bearbeitung von Lésungen an, insbesondere auch auf
elektronischem Wege. Dies soll aber nicht die Zusammenarbeit nach den Kapiteln VI, VIl der
DSGVO betreffen. Die Absatze 2 und 3 sind nach Ansicht von EDSA und EDSB unzureichend
und geben weder Beschwerdeflhrern noch den Aufsichtsbehdrden gentugend Informationen. Die
koordinierenden Behdrden sollten als Anlaufstelle fur alle Beschwerden benannt werden und
diese weiterleiten. AuRerdem sollte ausdrticklich erwahnt werden, dass Kapitel VIII der DSGVO
(Rechtsbehelfe, Haftung und Sanktionen) nicht berdhrt ist. Auch hinsichtlich der federfiihrenden
Aufsichtsbehoérde bei grenziiberschreitender Verarbeitung nach Art. 56 DSGVO sei unklar, was
hier vorgesehen ist. Es fehle ebenfalls an Regelungen hinsichtlich der Untatigkeit zustandiger
Behdrden nach eingereichten Beschwerden, die die parallele und einheitliche Durchsetzung auch
mit der DSGVO gewahrleisten kénnten.'?

c) Art. 33 — Sanktionen

Art. 33 Abs. 1 verpflichtet die Mitgliedstaaten zum Erlass von Vorschriften Gber Sanktionen.
Abs. 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten der Kommission die Vorschriften und Maflinahmen
mitzuteilen und spéatere Anderungen unverziiglich zu melden. Abs. 3 legt fest, dass die
Aufsichtsbehérden nach Art. 51 DSGVO in ihrem Zustandigkeitsbereich bei Verstolien gegen die
Kapitel II, Il und V im Einklang mit Art. 83 DSGVO ebenfalls Geldbule erteilen dirfen. Hierin ist
nach EDSA und EDSB keine Harmonisierung der Sanktionen fiir Verstd3e zu sehen. Es sei auch
unklar, wie welche Behorde fir die Durchsetzung von Art. 5 Abs. 2 zustandig ware, den
Gatekeepern das Auftreten als Dritte zum Datentausch untersagt und welche Sanktionen hierfir
berufen waren. Das Zusammenspiel zwischen Data Act und DSGVO hinsichtlich Sanktionen und
Durchsetzung misse klargestellt werden. Ohne harmonisierte Sanktionen und einheitlicher
Anwendung dieser bestiinde die Gefahr des Forum Shoppings, was dem Ziel, der Fairness bei
der Aufteilung des Wertes von Daten zwischen den Akteuren in der Datenwirtschaft zu
gewahrleisten, zuwiderlauft."

d) Art. 34 — Mustervertragsbedingungen

Die Kommission erstellt nach Art. 34 unverbindliche Mustervertragsbedingungen fiir den
Datenzugang und die Datennutzung. EDSA und EDSB empfehlen der Kommission, dass sie den
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EDSA konsultiert, wenn sie Mustervertragsbedingungen erarbeitet, soweit es sich um
personenbezogene Daten handelt.'™

11. Art. 35 — Sui-Generis-Recht im Rahmen der RL 1996/9/EG (Kapitel X)

Das in Art. 7 der Richtlinie 96/9/EG festgelegte spezifische Schutzrecht flir Datenbanken kann
die Rechte der Nutzer nach Art. 4 und 5 des Entwurfs nicht einschranken.

12. Art. 36 bis 42 — Schlussbestimmungen (Kapitel XI)

Die Art. 36 und 37 verweisen auf die Verordnung (EU) 2017/2394 (Zusammenarbeit der
nationalen Behoérden zur Durchsetzung der Verbaucherschutzgesetze) und Richtlinie (EU)
2020/1828 (Verbandsklagenrichtlinie fir Verbraucher), bei denen jeweils im Anhang das Data Act
eingefiigt wird. EDSA und EDSB sehen diese Anderung zusammen mit Erwégungsgrund 82 als
Madglichkeit das EU-Kooperationsnetz flr den Verbraucherschutz zu nutzen. Allerdings sei es
unklar, wie und in welchem Umfang der Verbraucherschutz-Mechanismus mit dem in dem
Artikel 32 vorgesehenen Beschwerderecht zusammenwirkt.

13. Koharenz mit anderen EU-Rechtsakten

Die Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. ist erstaunt Uber ,die geringe Verzahnung des
Data Act mit dem Data Governance Act. Der DGA etabliert durch eine horizontale Regelung
unabhangige Datenvermittlungsdienste und weist ihnen ,eine Schliisselrolle in der
Datenwirtschaft zu. Im DA hingegen werden Datenvermittlungsdienste lediglich als Randnotiz
behandelt. Dabei kbnnten Datenvermittlungsdiensten, [sic!] eine geeignete Lésungsoption sein,
um den Wettbewerb, Innovation und die Wahlfreiheit der Nutzer zu stérken, als die im DA
vorgeschlagenen Mechanismen, die sich teilweise auch als Uberforderung der Verbraucher:innen
darstellen kénnten“.1®

Der EDSA und der EDSB vermissen eine bessere Abstimmung des Data Act Entwurfs mit dem
Digital Markets Act (DMA) und dem DGA. Es ist nicht klar, wie die Vorschriften des Data Act mit
Blick auf Art. 6 Abs. 1 lit. h und i des DMA zu verstehen sind, die Gatekeeper zur Bereitstellung
von Tools verpflichten, die Datenportabilitdt im Einklang mit den Vorgaben der DSGVO
ermdglichen. Der Entwurf sollte deshalb an den finalen Text des DMA angepasst werden, auf den
sich die Gesetzgeber bereits geeinigt hatten.””” Im DGA gibt es Anbieter eines
Datenvermittlungsdienstes. Erwagungsgrund 35 greift die Moglichkeit auf, dass ein Dritter im
Sinne des Data Act Anbieter eines solchen Dienstes ist, sodann sollen die Schutzvorkehrungen
des DGA gelten. Darauf erfolgt aber keine Wiedergabe dieser Problematik im verfigenden Teil
des Texts. EDSA und EDSB empfehlen, dass die spezifischen Garantien fir betroffene Personen
aus der DSGVO hier spezifiziert werden sollten, die fur die Weitergabe von Daten von
Dateninhabern an Dritte als Vermittler gelten wirden. Diese Garantien sollten klarstellend neben
die Garantien der DSGVO und der ePrivacy Richtlinie treten unter besonderer Beachtung der
Einwilligung des Endnutzers in die Datenverarbeitung durch Dritte."'®
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lll. Data Governance Act — Verordnung (EU) 2022/868

Das DGA wurde nach Zustimmung des Rats am 16.05.2022 am 30.05.2022 durch Rat und
Parlament beschlossen und tritt am 24.09.2023 in Kraft. Der DGA behandelt im Schwerpunkt die
Bereitstellung von Daten der 6ffentlichen Hand, das Konzept der Datenvermittiungsdienste und
den sogenannten Datenaltruismus.''® Das Data Governance Act bezieht sich im Gegensatz zur
Richtlinie (EU) 2019/1024, der OD-PSI, auf Daten, an denen Rechte Dritter bestehen und als
solche nicht uneingeschrankt freigegeben werden kénnen. Die OD-PSI-Richtlinie bezieht sich
dagegen auf ,Open (Government) Data“."?°

In seinem Art. 1 Abs. 3 stellt das Data Governance Act klar, dass Datenschutzbestimmungen
der Union gegeniber dem DGA Vorrang genieBen und es keine Rechtsgrundlage zur
Verarbeitung personenbezogener Daten schafft und auch nicht in den Datenschutzrechtsakten
festgelegten Rechte und Pflichten berthrt. Die Begriffsbestimmungen des Art. 2 erscheinen
koharent. Die Definition von Daten ist mit der des Data Act identisch. Daneben enthalt das DGA
aber auch Definitionen zu personenbezogenen Daten, nicht personenbezogenen Daten, der
Einwilligung, der Erlaubnis, betroffenen Personen uvm., die regelmalig Bezug auf die
Definitionen der DSGVO nehmen.

Der urspringliche Kommissionsvorschlag enthielt keine richtige das Datenschutzrecht
bevorzugende Klausel. Hier hiel® es nur, dass ,diese Verordnung [...] die Verpflichtung der
Anbieter von Diensten flir die gemeinsame Datennutzung zur Einhaltung der Verordnung (EU)
2016/679 und die Verantwortung der Aufsichtsbehérden, die Einhaltung dieser Verordnung
sicherstellen, unberiihrt lassen. Handelt es sich bei den Anbietern von Diensten fiir die
gemeinsame Datennutzung um fiir die Verarbeitung Verantwortliche oder Auftragsverarbeiter im
Sinne der Verordnung (EU) 2016/679, so sind sie an die Bestimmungen der genannten
Verordnung gebunden.“ Diese Klarstellung, die mit seinem S. 2 noch klarer war als die aktuelle
Fassung von Art. 1 Abs. 3 des Data Acts, fand sich jedoch in Erwagungsgrund 28 des
Kommissionsentwurfs. Die in Kraft getretene Fassung ist zu begrifen, da sie mit dem
angesprochenen Art. 1 Abs. 3 DGA eine Klarstellung zur Anwendbarkeit des Datenschutzrechts
besitzt, die die Gefahr des Absinkens des Datenschutzniveaus wesentlich verringert. Hier ist
eindeutig dargelegt, dass im Konfliktfall zwischen dem Data Governance Act und den
datenschutzrechtlichen Bestimmungen der Union bzw. Umsetzungsgesetze der Mitgliedstaaten
letztere stets Vorrang haben. Auch die Problematik der Rechtsgrundlage nach Art. 6 Abs. 1
UADbs. 1 lit. c oder e DSGVO fallt mit Art. 1 Abs. 3 S. 4 DGA weg. Denn das DGA selbst kann mit
diesem Satz 4 keine Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung personenbezogener Daten darstellen.

EDSA und EDSB kritisierten aber auch die Formulierung der Definition des Dateninhabers
nach Art. 2 Nr. 5 des Kommissionsentwurfs, wonach dieser ,berechtigt ist, Zugang zu
bestimmten, unter ihrer Kontrolle befindlichen“ Daten weiterzugeben. Die DSGVO kenne kein
entsprechendes Recht, vielmehr ,bescheinigt die DSGVO jeder natiirlichen Person das Recht auf
Schutz der sie betreffenden Daten, was sich auf eine umfassende Reihe von Vorschriften fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten bezieht, die fiir jede Stelle verbindlich sind, die die Daten
verarbeitet*.’?" Die Definition des Dateninhabers wurde fiir die finale Fassung noch geéndert. In

19 Riicker, Daniel/ Hartl, Korbinian, Der ,Data-Governance-Act — (Uber-)Regulierung oder Motor fiir den
europaischen Datenraum? Noerr-Newsroom vom 08.04.2022,
https://www.noerr.com/de/newsroom/news/der-data-governance-act, abgerufen am 25.08.2022.

120 Falkhofen, Benedikt, Infrastrukturrecht des digitalen Raums. Data Governance Act, Data Act und
Gaia-X. In: EuZW 2021, 787, 789.

121 EDSA/ EDSB, Gemeinsame Stellungnahme 03/2021 des EDSA und des EDSB zum Vorschlag fiir
eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates Uber europédische Daten-Governance
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Art. 2 Nr. 8 wird klar bestimmt, dass der Dateninhaber nicht Betroffener im Sinne der DSGVO
sein kann, aber nach geltendem Unionsrecht oder nationalem Recht berechtigt ist, Zugang zu
gewahren. Damit scheint zumindest eine Rechtsgrundlage nach der DSGVO nétig zu sein, um
die Rolle eines Dateninhabers inne haben zu dirfen. Ob diese Vorgabe aber etwas an dem
faktischen Problem und dem Bewusstsein von Dateninhabern etwas &ndert bleibt offen.
SchlieBlich kann ein Nutzungsvertrag nach Ansicht vieler auch eine Rechtsgrundlage zur
Verarbeitung personenbezogener Daten bieten, auch wenn Vertreter des Kopplungsverbots das
anders sehen (S. 14f). Dass die Kommission bzw. der europaische Gesetzgeber die Daten
Personen zuordnen wollen lasst sich auch dem Entwurf des Data Acts entnehmen. Zum Nachteil
fir den Datenschutz scheint es aber nicht um die betroffenen Individuen, sondern um die
datenerhebenden Unternehmen und 6ffentlichen Stellen zu gehen.

EDSA und EDSB beflrchteten in Art. 11 Nr. 2 des Kommissionsvorschlags, dass eine
Rechtsgrundlage flr die Verarbeitung von Metadaten zur eigenen Entwicklung eingefuihrt wirde.
Dies ist deshalb problematisch, da es sich dabei um personenbezogene Daten handeln kann.'??
Im finalen Gesetz findet sich die Norm in Art. 12 lit. c. Die Definition von Metadaten, die sich zuvor
in Art. 2 Nr. 4 fand, wurde hier aufgenommen. Es heil3t zwar weiterhin, dass die Daten ,nur fiir
die Entwicklung dieses Datenvermittlungsdienstes verwendet’ werden. In der Fassung von
Art. 11 Nr. 2 hiel® es aber noch ,dirfen nur fiir die Entwicklung dieses Dienstes verwendet
werden“. Das Streichen des Wortes dirfen misste eine mégliche Qualitat als Rechtsgrundlage
ausgeraumt haben.

Auch wenn datenschutzrechtliche Regelungen in der finalen Fassung des Data Governance
Act stets vorgehen, bleibt die Problematik, dass anonymisierte und damit nicht-
personenbezogene Daten aufgrund der Kombination einer Vielzahl von nicht-
personenbezogenen Daten miteinander und der sich entwickelnden ,Big Data“-Mustererkennung
schnell wieder eine Identifizierung ermdéglichen kdnnten. Trotzdem wurden diese Daten zunachst
geteilt. Sollten die anonymisierten Daten spater wieder einen Personenbezug erlauben ist
aulerst fraglich, wie Uberprift werden koénnte, inwieweit Verantwortliche sich an geltendes
Datenschutzrecht halten.'?® Hier schmerzt die Nichtbenennung der Datenschutzbehérden als
zustandige Stellen beim Data Act besonders. Diese waren als einheitlicher Ansprechpartner
deutlich schneller involviert und kénnten derartige Re-Identifizierungen erkennen.

Ungehort blieb die Kritik von EDSA und EDSB hinsichtlich der zustandigen Stellen, die die
offentlichen Stellen unterstitzen und fir die Datenvermittlungsdienste und die Registrierung von
datenaltruistischen Organisationen zustandig sind. Deren Aufgaben betrafen voraussichtlich
auch die Verarbeitung personenbezogener Daten. Die Benennung von zustandigen Stellen bzw.
Behorden, die keine Datenschutzbehoérden sind, kénnte fur Betroffene als auch digitale Akteure
sehr verwirrend sein und die koharente Uberwachung und Anwendung der Bestimmungen der
DSGVO beeintrachtigen.’* Die in Kraft tretende Fassung enthalt in seinen Regelungen zu den
zustandigen Stellen in den Art. 7, 26-28 keine Verweise auf die Datenschutzbehérden. Die
Verpflichtung zur Abstimmung mit den Datenschutzbehérden in Art. 13 Abs. 3 DGA ist fUr die
koharente Umsetzung des Datenschutzes unzureichend. Erwagungsgrund 4 sagt an seinem
Ende: ,Es sollte méglich sein, Datenschutzbehérden als geméal dieser Verordnung zusténdige
Behérden zu betrachten. Wenn andere Behérden als zustdndige Behdrden geméald dieser
Verordnung handeln, sollten sie dabei die Aufsichtsbefugnisse und -zustdndigkeiten der
Datenschutzbehérden gemal3 der Verordnung (EU) 2016/679 davon unbertiihrt bleiben.” Dieser
Erwagungsgrund ist mehr als nur unzureichend. Denn mit Blick auf Art. 1 Abs. 3 DGA st vdllig

122 Epd. S. 14-15.
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unzweifelhaft, dass eine Datenschutzbehérde nach der DSGVO auch Uber personenbezogene
Daten Aufsicht hat, die im Rahmen des DGA von einer 6ffentlichen Stelle zur Weiterverwendung
zur Verfigung gestellt werden. Warum das DGA aber nicht explizit zur koharenten Anwendung
des Datenschutzrechts diese als mdgliche ,koordinierende Stelle“ oder einfach als die zu
benennende zustandige Stelle deklariert ist nicht nachvollziehbar. Auch fehlen Losungen fiir den
Konfliktfall. Die Datenschutzbehdrde eines Landes kann schlecht der zustandigen Stelle oder
einer Offentlichen Stelle ein BuRgeld erteilen. Denn Deutschland hat mit § 43 Abs. 3 BDSG explizit
die Offnungsklausel des Art. 83 Abs. 7 DSGVO nicht angewandt. Allein 6ffentlich-rechtliche
Unternehmen, die im Wettbewerb stehen, bleiben der Gefahr eines BuRlgeldes ausgesetzt.'?®
Auch Osterreich und Kroatien haben dies ausgeschlossen, wahrend Polen die Hbéhe der
Geldbufen auf 23.000 € beschrankt hat.'?® Dies soll zwar aufgrund der Rechtstreue 6ffentlicher
Stellen und der Mdglichkeit der verwaltungsgerichtlichen Klarung kein Problem darstellen, es
verringert jedoch die Einwirkungsmdglichkeiten der Datenschutzbehdrden. In der Stellungnahme
zum Kommissionsentwurf schrieben EDSA und EDSB bereits: ,Sollten dariiber hinaus spezielle
Stellen benannt werden, die Offentliche Stellen und Weiterverwender von Daten unterstiitzen
sollen und mit der Gewéhrung des Zugangs fir die Weiterverwendung von Daten, einschliel3lich
personenbezogener Daten, betraut werden, kbnnen diese Stellen nicht als ,zusténdig“ bezeichnet
werden, da sie nicht als Aufsichtsbehérde fungieren wiirden, die die Bestimmungen liber die
Verarbeitung personenbezogener Daten zu (iberwachen und durchzusetzen vermag. Um die
Rechtssicherheit und die einheitliche Anwendung des EU- Besitzstands im Bereich des Schutzes
personenbezogener Daten zu gewdéhrleisten, miissen die Tétigkeiten und Pflichten dieser
benannten Stellen auch der unmittelbaren Zusténdigkeit und Aufsicht der Datenschutzbehérden
unterliegen, wenn personenbezogene Daten betroffen sind.“1?”

IV. Free Flow of Data Act — VO(EU) 2018/1807

Das Free Flow of Data Act soll sicherstellen, dass elektronische Daten, die keine
personenbezogenen Daten sind, in der gesamten EU frei verarbeitet werden kénnen. Damit
sollten Lokalisierungsauflagen der EU-Mitgliedstaaten abgebaut werden. Die neun Artikel
umfassende Verordnung sieht eine reine Anwendung hinsichtlich nicht-personenbezogener
Daten vor. Art. 2 Abs. 2 sagt deutlich: ,Bei einem Datensatz, der aus personenbezogenen und
nicht-personenbezogenen Daten besteht, gilt diese Verordnung fiir die nicht-personenbezogenen
Daten des Datensatzes. Sind personenbezogene und nicht-personenbezogene Daten in einem
Datensatz untrennbar miteinander verbunden, bertihrt diese Verordnung nicht die Anwendung
der Verordnung (EU) 2016/679.“ In Erwagungsgrund 9 werden auch technische Entwicklungen
im Hinblick auf anonymisierte Daten berlcksichtigt: /st es durch technologische
Neuentwicklungen moglich, anonymisierten Daten wieder in personenbezogene Daten
umzuwandeln, miissen diese Daten als personenbezogene Daten behandelt werden, und die
Verordnung (EU) 2016/679 muss entsprechend gelten.”

V. Open Data und Public Sector Information Directive — RL(EU) 2019/1024

Diese Richtlinie, die OD-PSI, mdchte den gesetzlichen Rahmen fur die Weiterverwendung von
offentlichen  Informationen wie geografische Informationen, Grundbuchinformationen,
statistischer oder juristischer Informationen im Besitz der &ffentlichen Stellen oder der 6ffentlichen
Unternehmen und von éffentlich finanzierten Forschungsdaten festlegen.

125 Frenzel, Paal/Pauly DSGVO. BDSG § 43 Rn. 3f.

126 Holldnder, BeckOK Datenschutzrecht. DS-GVO Art. 83 Rn. 81.1.

1271 EDSA/ EDSB, Gemeinsame Stellungnahme 03/2021 des EDSA und des EDSB zum Vorschlag fiir
eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates Uber europédische Daten-Governance
(Data-Governance-Gesetz). Version 1.1 vom 09.06.2021, S. 32, 45.

34



Praktisch ergibt sich damit die Pflicht fir Offentliche Stellen Antréage zur Weiterverwendung
von Dokumenten ggf. mit elektronischen Mitteln zu verarbeiten, in angemessen Zeit verfugbar zu
machen, Vorkehrungen zu treffen, um die Online-Suche nach Dokumenten in ihrem Besitz zu
erleichtern und Uber die in der Richtlinie genannten Rechte informieren und Hilfe bereitstellen.

Die Wechselwirkungen der OD-PSI mit der DSGVO sind nicht klar. Denn sie hat nicht konkret
personenbezogene oder nicht-personenbezogene Daten zum Gegenstand. Art. 1 Abs. 4 erweckt
den Eindruck, dass diese Richtlinie der DSGVO vorgeht: ,Diese Richtlinie gilt unbeschadet des
Unionsrechts und des nationalen Rechts (iber den Schutz personenbezogener Daten,
insbesondere der Verordnung (EU) 2016/679 und der Richtlinie 2002/58/EG sowie dem
entsprechenden nationalen Recht.“ Erwagungsgrund 52 nimmt dem den Wind aus den Segeln,
indem er darstellt, dass sich die Richtlinie ,nicht auf den Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten gemall dem Unionsrecht und dem nationalen Recht’
auswirkt. Eine Weiterverwendung personenbezogener Daten seien nur unter Einhaltung des
Grundsatzes der Zweckbindung nach Art. 5 Abs. 1 lit. b und Art. 6 DSGVO zulassig. Art. 4 Abs. 4
bietet die Moglichkeit auch die Entscheidung zur Weiterverwendung von Daten durch eine
unabhangige Uberprifungsinstanz tberpriifen zu lassen. Dazu soll auch eine nach der DSGVO
errichtete Aufsichtsbehdrde oder ein nationales Gericht zahlen.

VI. ePrivacy-Richtlinie und ePrivacy-Verordnung

Die ePrivacy-Richtlinie legt spezifische Standards ,fiir alle Akteure fest, die auf einem
Endgerét eines Teilnehmers oder eines Nutzers im Européischen Wirtschaftsraum (EWR)
gespeicherte Informationen speichern oder darauf zugreifen méchten.“'?® Innerhalb der ePrivacy-
Richtlinie gilt Art. 5 Abs. 3 fir alle privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen, die Informationen auf
einem Endgerat ablegen oder lesen, unabhangig von der Art der gespeicherten oder abgerufenen
Daten. Endeinrichtungen sind nach Art. 1 Nr. 1a der Richtlinie 2008/63/EG ,direkt oder indirekt
an die Schnittstelle eines 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes angeschlossene Einrichtungen
zum Aussenden, Verarbeiten oder Empfangen von Nachrichten; sowohl bei direkten als auch bei
indirekten Anschliissen kann die Verbindung lber Draht, optische Faser oder elektromagnetisch
hergestellt werden; bei einem indirekten Anschluss ist zwischen der Endeinrichtung und der
Schnittstelle des offentlichen Netzes ein Gerét geschaltet; b) Satellitenfunkanlagen mit ihren
Einrichtungen®.'?® Bei klassischen loT-Geraten und vernetzten Fahrzeugen handelt es sich dabei
dann wohl um Endeinrichtungen, die den Zugriff auf Informationen gestatten und damit eine
Einwilligung erfordern. § 25 TTDSG ist die deutsche Umsetzungsnorm, die eine Einwilligung bei
Speicherung von Informationen auf den Endeinrichtungen erfordert, die gemaf der DSGVO, also
unter Beachtung von Art. 7f, zu erfolgen hat.

Die ePrivacy-Verordnung sollte als urspriinglich zeitgleich mit der DSGVO in Kraft tretende
Verordnung speziell die elektronische Kommunikation als lex specialis zur DSGVO regeln und
dabei die ePrivacy-Richtlinie ersetzen. Abzuwarten ist, ob die ePrivacy-Verordnung den
Datenschutz durch sektorspezifische Regelungen starken oder schwachen wird. Letzteres kdnnte
im Interesse der Kommission sein, mit der Datenstrategie mehr und mehr Daten der Nutzung zu
offnen.

Schon im Februar 2021 hat der Rat einen gemeinsamen Standpunkt entwickelt. Diesen hat
u.a. der BfDI kritisiert. Kritisch betrachtet er die Wiedereinfuhrung der Vorratsdatenspeicherung,
die Zulassigkeit von ,Cookie Walls*“, Ausbleibende Garantien fir Nutzer (Widerspruchsrecht und
Datenschutz-Folgenabschatzung gestrichen, Ruickgriff auf Garantien der DSGVO

128 EDSA, Leitlinien 01/2020 zur Verarbeitung personenbezogener Daten im Zusammenhang mit
vernetzten Fahrzeugen und mobilititsbezogenen Anwendungen. Version 2.0, 09.03.2021, S. 7.
129 Ebd.
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ausgeschlossen) und die Weiterverarbeitung personenbezogener Daten ohne Einwilligung zu
anderen Zwecken.”™° Die kritisierte Vorratsdatenspeicherung findet sich in Art. 7 Abs. 4 des
aktuellen Entwurfs. Die Verordnung macht die Speicherung allein von der Erforderlichkeit fir die
Strafverfolgung und die Offentliche Sicherheit abhangig unter Berlicksichtigung der Grundrechte
und Grundfreiheiten, die fiir eine demokratische Gesellschaft erforderlich und angemessen sind.
Die Lange der Speicherung soll zwar begrenzt sein, kann aber verlangert werden. Der Text macht
keine Vorschlage fir eine solche Speicherfrist. Allerdings verweist Erwagungsgrund 26 auf die
Interpretation des EuGH und des EGMR. Die Kritik des BfDI hinsichtlich der Cookie-Wall
begriindet sich in ,Erwdgungsgrund 20aaaa“, wahrend Erwagungsgrund 20a Endnutzern die
Madglichkeit eréffnet ihre Einwilligung im Vorfeld durch eine Software generalisierend abzugeben.
Hinsichtlich der Abschaffung von Datenschutz-Folgeabschatzungen muss allerdings auf
Erwagungsgrund 17 verwiesen werden, der dessen Moglichkeit ausdrucklich vorsieht, sollte es
bei der Verarbeitung von Kommunikations-Metadaten zu einem hohen Risiko fiir die Rechte und
Freiheiten natirlicher Personen kommen kdnnen. Auch in Art. 6a Abs. 2 ist ein solches
vorgesehen. Ein Widerspruchsrecht ist zumindest in Art. 15 Abs. 4a und Art. 16 Abs. 4 zu finden.
Die Verarbeitung zu anderen Zwecken findet sich ausschlieBlich in Erwagungsgrund 17aa und
Art. 8 Abs. 1 lit. g. Hierbei sieht der Entwurf die Prifung durch die Person, die Daten erhebt oder
Speichermoglichkeiten auf Endgeraten nutzt vor, ob die geplante Verarbeitung mit dem
ursprunglich erhobenen Zweck vereinbar ist. Dabei handelt es sich bei Art. 8 Abs. 1 lit. g des
Entwurfs um eine identische Vorschrift zu Art. 6 Abs. 4 DSGVO. Die Unterabsatze (i) bis (v) des
Art. 8 Abs. 1 lit. g des Entwurfs entsprechen den Buchstaben a bis e des Art. 6 Abs. 4 DSGVO.
Hinsichtlich der Rechtsgrundlage zur Verarbeitung von bereits erhobenen Daten zu anderen
Zwecken andert sich damit nichts zur DSGVO. Problematischer ist, dass Art. 8 Abs. 1 lit. d eine
neue Rechtsgrundlage schafft die Daten des Endnutzers zum Zwecke der ,audience measuring®,
also zur Publikumsmessung, zu verarbeiten. In die gleiche Kerbe schlagt Art. 8 Abs. 2 lit. ¢, der
die Verarbeitung von Daten, die Endgerate aussenden, zu statistischen Zwecken erlaubt, solange
diese anonymisiert oder so frih wie mdglich geléscht werden. Daneben folgen in Absatz 1
Tatbestdnde zur Sicherheit, u.a. zur Betrugsverhinderung, Software-Updates oder dem
Lokalisieren eines Endnutzers beim Absetzen eines Notrufs.'®!

Trotzdem sollen mit dem aktuellen Stand des Textes eine Vielzahl an neuen
datenschitzenden Regelungen kommen. Datenschutz.org zahlt hierbei auf, dass Anbieter
verpflichtet werden Daten nach dem Stand der Technik zu sichern, wozu auch Verschlisselung
sowie das Verbot des Backdoor-Handels zahlt. Das raumliche Tracking durch Programme soll
illegal werden, auch soll der Schutz vor Tracking im Rahmen der elektronischen Kommunikation
effektiviert werden. Auch soll es keine Verarbeitung mehr ohne Einwilligung des Nutzers mehr
geben, was bereits fir Telefonanbieter gelte, soll jetzt auch fir WhatsApp und andere Messenger
gelten. Neben verpflichtenden datenschutzfreundlichen Voreinstellungen — privacy by default,
was bereits in der DSGVO klar normiert war — sollen Strafverfolger neuen Transparenz- und
Dokumentationspflichten unterliegen, sodass staatliche Anfragen durch Anbieter offengelegt
werden miissen.'3?

130 BfpI, E-Privacy-Verordnung. Ubersichtsseite Fachthemen.
https://www.bfdi.bund.de/DE/Fachthemen/Inhalte/Telemedien/ePrivacy Verordnung.html, zuletzt
abgerufen am 31.08.2023.
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Den Standpunkt, den der LIBE-Ausschuss und das Parlament bereits Ende 2017 entwickeltet
hatten, fand bei Medienverbanden keine Gegenliebe. Im Gegenteil sprachen einige von einer
Gefahr flr die Finanzierung der Freien Presse. Dies stand im eklatanten Widerspruch zu den
AuRerungen von Biirgerrechtlern, die sich liber mehr Datenschutz fiir EU-Biirger freuten.' Im
Jahr 2021 konnte der Rat schlielilich eine gemeinsame Position finden. Seitdem steht das Trilog-
Verfahren aufgrund der fehlenden Transparenz in der Kritik.'34

VII. Strafverfolgungsrechtsakte

1. Verwendung von Fluggastdatensatzen zur Strafverfolgung — RL(EU)
2016/681

Die Richtlinie (EU) 2016/681 verpflichtet die Mitgliedstaaten Daten aus den Buchungs- und
Abfertigungssystemen der Fluggesellschaften fiir die Dauer von funf Jahren in einer Zentralstelle
eines Mitgliedstaats vorzuhalten. Dabei missen in der EU ankommende als auch aus der EU
ausgehende Fllge bertcksichtigt werden. Verarbeitungszwecke sind die Verhutung, Aufdeckung,
Ermittlung und Verfolgung von terroristischen Straftaten und schwerer Kriminalitat. Dabei kdnnen
Fluggaste vor ihrer Ankunft anhand im Voraus festgelegter Kriterien und anhand der
Datenbanken der Strafverfolgungsbehérden, die Daten fir konkrete Ermittlungs- bzw.
Strafverfolgungszwecke und als Beitrag bei der Entwicklung von Kriterien zur Risikobewertung
verwendet werden. Die Daten muissen in der Zentralstelle eines Mitgliedstaats zwar fur finf Jahre
vorgehalten werden. Sechs Monate nach der Ubermittlung durch die Fluggesellschaft miissen sie
aber entpersonalisiert werden. Danach ist ein Offenlegen der vollstadndigen Daten nur mit einem
Gerichtsbeschluss oder einer ,hinreichenden Grundlage gebihrend begriindeten Anfrage
zustandiger Behdrden® bei terroristischen Straftaten oder schwerer Kriminalitat moglich, Art. 12
Abs. 3, 6 Abs. 2 lit. b der Richtlinie. Art. 13 enthalt spezielle Datenschutzvorschriften, die sich
insbesondere auf die Datenschutzrichtlinie und den Rahmenbeschluss des Rates 2008/977/JI
zur polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen stiitzen."3® An deren Stelle traten
die DSGVO und die Richtlinie (EU) 2016/680.

Von der Fluggastdatenstrafverfolgungsrichtlinie ist damit keine Absenkung des bestehenden
Datenschutzniveaus in der EU zu erwarten. Allerdings ist sie als Hintergrund fur bereits
bestehende staatliche Datennutzungsrechte hilfreich.

2. Agentur zur Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung — VO(EU)
2016/794

Die am 11. Mai 2016 beschlossene Verordnung Uber die Agentur der Europaischen Union fur
die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol) und zur Ersetzung und
Aufhebung der Beschlisse 2009/371/J1, 2009/934/J1, 2009/935/JI, 2009/936/J1 und 2009/968/JI
des Rates wurde mit der Verordnung (EU) 2022/991 am 08.06.2022 geandert.

Die Verordnung legt Bestimmungen fir Europol und auch Kontrollméglichkeiten durch das
Europaische Parlament und den nationalen Parlamenten fest. Die Befugnisse von Europol gehen
mit Datenschutzgarantien und parlamentarischer Kontrolle einher. Europol kann insbesondere
Daten an Unionseinrichtungen (Art. 24) und Drittstaaten und internationale Organisationen (Art.

133 Sonneborn, Martin, Herr Sonneborn geht nach Briissel. Abenteuer im Europaparlament. 11. Auflage
2019. S. 321-331.

134 Dachwitz, Ingo, NGOs fordern mehr Transparenz Giber Geheimverhandlungen. Netzpolitik.org vom
07.02.2023, https://netzpolitik.org/2023/eu-trilog-ngos-fordern-mehr-transparenz-ueber-
geheimverhandlungen/, zuletzt abgerufen am 30.08.2023.

135 Vgl. Zusammenfassung der Richtlinie (EU) 2016/681 auf Eur-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/LSU/?uri=CELEX:32016L0681, zuletzt abgerufen am 31.08.2022.
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25) ubermitteln sowie mit privaten Parteien (Art. 26f) austauschen. Hierzu sind Abkommen und
Kommissionsbeschlisse und gegeniber Unionseinrichtungen nur verhaltnismaRige und
erforderliche Wahrnehmung von Aufgaben erforderlich. Art. 27a ordnet die Anwendbarkeit der
Verordnung (EU) 2018/1725 an, der ,DSGVO fur EU-Organe®. Darlber hinaus finden sich in
Kapitel VI weitergehende Datenschutzbestimmungen. Neben der Bewertung der Zuverlassigkeit
der Quellen und der Richtigkeit von Informationen missen besondere Kategorien
personenbezogener Daten und verschiedene Kategorien von Betroffenen sowie Speicher- und
Léschfristen beachtet werden. In Art. 33a ist sogar die Verarbeitung zum Zwecke der Forschungs-
und Innovationsprojekte vorgesehen. Dabei soll es sich aber um interne Projekte handeln, die
vom Exekutivdirektor, dem EDSB und vom Verwaltungsrat abgesegnet werden mussen. In Art.
34 und 35 ist die Meldung von Verletzungen an die Behérden und die Benachrichtigung der
Betroffenen vorgesehen. Im Anschluss folgen weitere Betroffenenrechte entsprechend der
genannten Datenschutzverordnung fir Organe der EU.

3. Verstarkte =~ Zusammenarbeit zur  Errichtung der  Europaischen
Staatsanwaltschaft — VO(EU) 2017/1939

Die Verordnung (EU) 2017/1939 wurde mit delegierter Verordnung (EU) 2020/2153 der
Kommission vom 14.10.2020 mit Wirkung vom 10.01.2021 geandert. Ziel ist es eine Europaische
Staatsanwaltschaft zu errichten, die Straftaten gegen die finanziellen Interessen der EU verfolgt
und gliedert die Zustandigkeit zwischen den nationalen Behoérden, der zentralen Stelle in
Luxemburg und den Delegierten Europaischen Staatsanwalten.

Die genannte delegierte Verordnung nennt die Kategorien operativer personenbezogener
Daten und die Kategorien betroffener Personen, deren operative personenbezogene Daten von
der EUStA im Register der Verfahrensakten verarbeitet werden dirfen. In Kapitel VIII enthalt die
Verordnung spezifische Datenschutzbestimmungen, beginnend mit den aus Art. 5 DSGVO
bekannten Datenschutzgrundsatzen in Art. 47 und der Verpflichtung der EUStA zur Einhaltung
dieser.

VIIl. Rechtsakte im Wettbewerbs-, Urheber- und digitalen Vertragsrecht
1. Digital Markets Act — COM(2020) 842 final

Das Digital Markets Act pocht bei der Verwendung von personenbezogenen Daten auf die
Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Ausfihrungen dazu erfolgen in
Erwagungsgrund 11, 40, 45, 55 und 58. Auch im Normtext wird dies deutlich. Die Definitionen
(nicht-)personenbezogener Daten knupft an der DSGVO an, Art. 2 Nr. 20-21. Gatekeeper dirfen
nach Art. 5 nur nach freier und mit Alternative versehener Einwilligung des Betroffenen Daten
ihrer Dienste zusammenfihren, Art. 5 lit. a. Neben Pflichten hinsichtlich Endnutzern in Art. 6
Abs. 1 lit. h-i muss nach Art. 7 Abs. 1 sichergestellt werden, dass alle MalRhahmen u.a. im
Einklang mit der DSGVO und der ePrivacy-Richtlinie stehen. Art. 11 Abs. 2 normiert ein
Umgehungsverbot und trifft MalRnahmen, damit gewerbliche Nutzer die Einwilligung nach
DSGVO und ePrivacy-VO erhalten kénnen.

2. Richtlinie Urheberrecht und verwandten Schutzrechten im digitalen
Binnenmarkt — RL(EU) 2019/790

Die umstrittene sogenannte Urheberrechterichtlinie oder auch DSM-Richtlinie wurde am
17.04.2019 beschlossen. Der BfDI, Ulrich Kelber, warnte im Februar 2019 davor, dass trotz
Nichtvorkommens von Uploadfiltern im Wortlaut des Gesetzesentwurfs es in der praktischen
Anwendung auf sie hinauslaufen wirde. Kleinere Plattform- und Diensteanbieter wirden gar nicht
die Mdglichkeit haben, mit allen erdenklichen Rechteinhabern Lizenzvertrage abzuschlieen oder
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eigene Uploadfilter zu erstellen, sodass diese auf Angebote groRer IT-Unternehmen
zuruckgreifen mussten. Dies kdnnten wie bei Analysetools Meta, Amazon oder Google sein.
Kelber forderte konkrete Schritte, um das skizzierte Szenario der Konzentration von Daten bei
einem Oligopol von Anbietern abzuwenden. Ein modernes Leistungsschutzrecht sei zwar sicher
notwendig, dies dirfe aber nicht auf dem Ricken und zu Lasten des Datenschutzes der
Internetnutzerinnen und -nutzer erfolgen.'® Die Richtlinie gibt in Erwagungsgrund 85 explizit die
Vereinbarkeit der Verarbeitung nach dieser Richtlinie mit der DSGVO und der ePrivacy-Richtlinie
vor. Auch in Art. 17 Abs. 3 UAbs. 3 stellt sie klar, dass sie keine Rechtsgrundlage fir die
Verarbeitung personenbezogener Daten sein kann, aul3er dies erfolge im Einklang mit DSGVO
und ePrivacy-RL. Dies greift Art. 28 nochmals auf, der vorschreibt, dass die Verarbeitung
personenbezogener Daten nach den beiden genannten Rechtsakten zu erfolgen hat.

Die Befiurchtungen des BfDI konnte die finale Fassung der Richtlinie nicht ausrdumen. Aus
Art. 17 Abs. 4 lit. b lasst sich schlielRen, dass Diensteanbieter Uploadfilter einsetzen muissen.
Denn die Vorschrift verpflichtet ,nach MalRgabe hoher brancheniiblicher Standards fiir die
berufliche Sorgfalt alle Anstrengungen [zu unternehmen] [...], dass bestimmte Werke und
sonstige Schutzgegensténde [...] nicht verfiigbar sind.“ Allerdings wird die Problematik flr
kleinere Unternehmen mit Art. 17 Abs. 6 abgedampft. Dieser besagt, dass Diensteanbieter, die
erst seit drei Jahren ihre Dienste in der Union anbieten und deren Jahresumsatz 10 Mio. Euro
nicht Ubersteigt, nur die Pflicht nach Art. 17 Abs. 4 lit. a, alle Anstrengungen zu unternehmen, um
eine Erlaubnis einzuholen, umfasst. Die dreijahrige Lebensdauer eines Dienstes kann jedoch
kleine Anbieter nicht wirksam schitzen. Wichtiger ist vielmehr der Jahresumsatz von 10 Mio.
Euro, der eigentlich eine kumulative Voraussetzung sein misste. Relevanter ist Art. 17 Abs. 7,
der die Gefahr des Overblockings abfedern méchte. Nutzer sollen sich nach Art. 17 Abs. 7 UAbs.
2 auf die Ausnahmen des Zitats, der Kritik, der Rezension sowie Karikaturen, Parodien oder
Pastiches berufen kdnnen. Art. 17 Abs. 8 UAbs. 1 sieht auRerdem vor, dass hieraus keine
allgemeine Uberwachung resultiert.

Am 20.05.2021 verabschiedete der Bundestag das Umsetzungsgesetz, Gesetz zur
Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarkts. Wesentliche
Inhalte der Richtlinie finden sich im Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz (UrhDaG).

Prof. Dr. Ansgar Ohly von der LMU halt das UrhDaG nicht wie Prof. Dr. Louisa Specht-
Riemenschneider (Bonn) fir ,das Beste, was dem Urheberrecht passieren konnte“'¥”, sondern
fur ,eine faire Abwégung von Urheberrechtsschutz und Kommunikationsfreiheiten [...] und einen
praktikablen Rahmen fiir ein weitgehend automatisiertes Umfeld“."*® Specht-Riemenschneider ist
deshalb der Auffassung, da der Unterschutz der Urheber ,durch eine stetige Starkung seiner
Rechtsdurchsetzungsbefugnisse entgegengewirkt wurde [...]. Damit der Unterschutz aber nun
nicht auf der Seite der Nutzer aufklafft, waren die Schrankenbestimmungen zu stérken.“°

Ein gutes Jahr nach Inkrafttreten scheint ein positives Fazit mdglich. Prof. Dr. Christian-Henner
Hentsch von der TH Koln hat keinen Fall von Oberblocking in der Presse mitbekommen und stellt
fest, dass auch das Angebot bei den Diensteanbietern nicht abgenommen hat. ,Damit scheint

136 BfDI: Reform des Urheberrechts birgt auch datenschutzrechtliche Risiken. Pressemitteilung 10/2019
des BfDI vom 26.02.2019,
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2019/10_Uploadfilter.html, abgerufen am
31.08.2022.

137 Specht-Riemenschneider, Louisa: Das Beste, was dem Urheberrecht passieren konnte. In: WRP
2021, Heft 8, Editorial.

138 Ohly, Ansgar: Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt — Die Urheberrechtsnovelle 2021 im Uberblick.
In: ZUM 2021, 745 (755).

139 Specht-Riemenschneider, Louisa: Das Beste, was dem Urheberrecht passieren konnte. In: WRP
2021, Heft 8, Editorial.
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das oberste Ziel des deutschen Gesetzgebers, Rechtsfrieden zu schaffen und die Richtlinie mit
moglichst wenig Kollateralschédden durch Uploadfilter umzusetzen, erreicht worden.*'*° Positiv zu
bewerten sei daneben auch, dass private Nutzer nicht nach dem UrhDaG haften. Allein
kommerzielle Influencer oder Let‘'s Player wirden nicht vom UrhDaG enthaftet. Problematisch
erscheine die sehr unterschiedliche Umsetzung in den EU-Mitgliedstaaten, die eine
Herausforderung fiir die einheitliche Auslegung des Art. 17 darstellt.™

3. Digitale Inhalte Richtlinie — RL(EU) 2019/770

Die Digitale Inhalte Richtlinie regelt bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung
digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen. Die Vorgaben der Richtlinie waren bis 01.07.2021
umzusetzen. Im Deutschen Recht wurden hierzu ein neuer § 312 Abs. 1 und Abs. 1a und neue
§§ 327 ff. in das BGB eingefligt. Die Richtlinie dufert sich hinsichtlich der Anwendung der
datenschutzrechtlichen Bestimmungen eindeutig in den Erwagungsgrinden 37 bis 39, 48 und 69.
Erwagungsgrund 37 stellt klar, dass im Zweifel der Schutz personenbezogener Daten Vorzug
gegenuber der Richtlinie genielt. Dies wird durch Art. 3 Abs. 8 im verfigenden Text wiederholt.
Erwagungsgrund 38 stellt klar, dass die Richtlinie keine Rechtsgrundlage zur Verarbeitung
personenbezogener Daten begriindet, sondern dies von der DSGVO abhangig ist und stellt ab
S. 5 zusammen mit Erwagungsgrund 39 dar, dass auch die Betroffenenrechte der DSGVO
unbeschrankt anwendbar sind. Erwagungsgrund 48 stellt ausfihrlich dar, dass das Nichteinhalten
von Pflichten aus der DSGVO auch einen Mangel begrinden kann. Erwagungsgrund 69
verpflichtet Unternehmen bei Bereitstellung von personenbezogenen Daten durch den
Verbraucher die Pflichten der DSGVO einzuhalten, unabhangig davon, ob der Verbraucher eine
Geldzahlung leistet. Nach dem Ende des Vertrages solle er die Daten nicht nutzen dirfen, es sei
denn sie hatten aullerhalb des Kontexts keinen Nutzen. Art. 16 Abs. 2 enthalt diese Verpflichtung
sich im Fall der Beendigung des Vertrages die Pflichten aus der DSGVO einzuhalten. Aufderdem
besitzen nach Art. 21 Abs. 2 lit. d Einrichtungen, Organisationen oder Vereinigungen ohne
Gewinnerzielungsabsicht, die im Bereich des Datenschutzes wie in Art. 80 DSGVO tatig sind, das
Recht auf Beschwerde zu Gerichten und Verwaltungsbehdrden. Werden die vielen Ausflihrungen
der Richtlinie zur Anwendung der DSGVO bericksichtigt kann nicht davon ausgegangen werden,
dass personenbezogene Daten so einfach eine Gegenleistung in einem Vertrag sein kdnnen.
Denn hierzu misste stets eine Rechtsgrundlage vorliegen. Dabei kann es sich damit also nicht
um Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. b DSGVO - die Verarbeitung aufgrund Vertrags — handeln, denn der
Vertrag kann nicht die Rechtsgrundlage fur die eigenen Vertragsinhalte sein. Rein aus Sicht der
DSGVO bleibt es damit im Regelfall bei der Einwilligung, die das Problem des Kopplungsverbots
mit sich bringt (s. S. 14f). Trotzdem mdéchte die Richtlinie die Verbraucher nicht schutzlos stellen
und trifft deshalb Regelungen zum Gewahrleistungsrecht in einem solchen Fall.

IX. Kollision von EU-Rechtsakten

Niederrangiges EU-Recht darf nicht gegen héherrangiges EU-Recht verstoRen. Dies kann
jeder Einzelne nach Ansicht des EuGH auch vor diesem oder jedem mitgliedstaatlichen Gericht
nach Art. 47 EuGrChi.V.m. Art. 277 AEUV Uberprifen lassen (, wobei die Verwerfungskompetenz
beim EuGH liegt). In Betracht kommt flir ein nationales Gericht die Vorlage nach Art. 267 AEUV
zur Vorabentscheidung. Die Vereinbarkeit des Sekundar- mit dem Primarrecht ist stets vorrangig

140 Hentsch, Christian-Henner: Erstes Jubildum des UrhDaG. Die Gewinner und Verlierer der
Urheberrechtsreform. Legal Tribune Online vom 01.08.2022, https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/ein-
jahr-urheberrechtsreform-urhdag-bilanz-uploadfilter-overblocking-social-media-plattformen-haftung-
urheberrechtsverletzungen/, abgerufen am 05.09.2022.
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durch primarrechtskonforme Auslegung herzustellen. Besondere Bedeutung hat hier die
Auslegung in Konformitét mit der EuGrCh erlangt.#2

Relevant fir die vorliegende Betrachtung der mdglichen Beeinflussung der
Datenschutzgrundverordnung durch entsprechende Datennutzungsrechtsakte, die ebenfalls in
Form einer Verordnung oder einer Richtlinie ergehen, ist aber die Rangfrage innerhalb des
Sekundarrechts: Gilt auf der EU-Ebene ebenfalls der Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori“?
Der Literatur zu der Kommentierung des Art. 288 AEUV, der die Rechtsakte der Union behandelt,
lasst sich entnehmen, dass die allgemeinen Regeln juristischer Methodenlehre mit leichten
unionsrechtlichen Modifikationen angewandt werden.

So gilt der Grundsatz lex posterior derogat legi priori (das spatere Gesetz verdrangt das
frihere) ,mit der MalRgabe, dass die Rechtsakte vom gleichen Organ im gleichen Verfahren
erlassen wurden, damit weder die grundsétzliche Gleichberechtigung der Organe noch die
besondere Funktion einzelner Verfahren beeintrachtigt werden. AuBerdem ist zwischen einzelnen
Sekundérrechtsakten das Prinzip lex specialis derogat legi generali (das spezielle Gesetz
verdréngt das allgemeine) anwendbar. [...] Wegen der Gleichrangigkeit sind die verschiedenen
Rechtsformen untereinander abédnderbar, d. h. eine Richtlinie kann durch eine Verordnung und
eine Verordnung kann durch eine Richtlinie gedndert werden.“'*® Etwas anders sieht dies Kotzur,
der der Auffassung ist, dass sich die Rangordnung aus der Reihenfolge und Bedeutung der in
Art. 288 AEUV aufgezahlten Rechtsakte ergibt, sodass die Verordnung der Richtlinie und dem
Beschluss vorgeht und beides implizit abandern kénne. Sieht eine Kompetenznorm den Erlass
von Verordnungen vor, kdnne auch eine Richtlinie erlassen werden.'** Ganz klar Iasst sich dies
hinsichtlich delegierter Rechtsakte und Durchfiihrungsrechtsakten beantworten, deren
Unterscheidbarkeit aus dem Vergleich von Art. 288 mit Art. 290, 291 ergibt. Hier ist klar, dass ein
neuer Rechtsakt nach Art. 288 einem delegierten bzw. Durchflihrungsrechtsakt vorgeht. Dies gilt
nach Ruffert nicht fur Durchfiihrungsrecht, das unmittelbar auf dem Vertragswerk beruht.
Relevant sind hier insbesondere Ermachtigungen aus dem Wettbewerbsrecht, Art. 103 AEUV.'*

Letztlich ist aber — wie Nettesheim noch hinweist — stets zu prifen, ,,ob berhaupt eine Kollision
besteht. Weicht eine spétere Verordnung von einer gleichrangigen friiheren ab, so kann darin
eine konkludente Ab&nderung liegen. Das gleiche gilt, wenn in demselben Regelungsbereich eine
Verordnung zeitlich nach einer Richtlinie erlassen wird, nicht aber umgekehrt. Diese Rangregel
muss gelten, da Verordnung und Richtlinie regelméBig unterschiedliche Regelungsadressaten
aufweisen. Wéhrend die Verordnung unmittelbar in jedem Mitgliedstaat Geltung beansprucht und
in allen ihren Teilen verbindlich ist, verpflichtet die Richtlinie die Mitgliedstaaten zur Anpassung
ihrer Rechtsordnung. Entschliel3t sich die EU zum Erlass einer Verordnung, so ist darin zugleich
eine implizite Aufhebung der friiheren Richtlinie zu sehen; entschliel3t sich die EU demgegeniiber
zum Erlass einer Richtlinie, so bewirken die an die Mitgliedstaaten gerichteten
Richtlinienbestimmungen nicht automatisch eine Aufhebung der in ihrer Rechtswirkung in den
mitgliedstaatlichen Raum hineinreichenden Verordnungsbestimmungen; diese Feststellung gilt
sowohl fiir den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie als auch fiir den Zeitpunkt des Ablaufs
der Umsetzungsfrist.“146
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Die EU-Kommission baut in der Regel in ihre Entwirfe stets entsprechende
Aufhebungsvorschriften ein. Oft findet sich dies sogar in der Uberschrift des Rechtsakts. Die
bisherigen Hinweise in Bezug auf die Geltung der DSGVO sind jedoch im Data Act als im Zweifel
als ausdrickliche Abanderung zu verstehen. Denn auch wenn die DSGVO ,unberthrt* bleiben
soll, finden sich im Verlauf der Verordnung zuhauf Regelungen, die von der DSGVO abweichen.
Damit ist eine Kollision gegeben, die es im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu verhindern gilt.
Anders ist dies beim Data Governance Act, bei dem es im Gegensatz zum urspringlichen
Kommissionsentwurf eine ausdrickliche Vorrangregelung gibt, die eine Kollision verhindert.
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