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40 Jahre Israel — Staat ohne Verfassung?

Horst Dreter, Wiirzburg

Das Spannungsverhiltnis zwischen religio-
ser und weltlicher Ausgestaltung des Staats-
wesens prigt Israel seit 40 Jahren. Bereits die
Staatsgrindung war ein prekirer Kompro-
mif} zwischen nationalen Zionisten und reli-
gidsen Kriften, die dem Projekt eines Juden-
staates skeptisch gegeniiberstanden. Vor die-
sem Hintergrund wird verstindlich, dafl
Israel auch heute noch keine kodifizierte
Verfassung besitzt: es fehlt am erforder-
lichen gesellschaftlichen Grundkonsens.

Als am Nachmittag des 14. Mai 1948 Da-
vid Ben Gurion die Griindungsurkunde
des Staates Israel verlas, schien Theodor
Herzls ganz der Nationalstaatsidee ver-
pflichtete  programmatisch-ideologische
Vision eines jiidischen Musterstaates'
Wirklichkeit geworden.? Nach der Bal-
four-Deklaration vom 2. November 1917 3,
derzufolge Grofibritannien ,mit Wohlwol-
len die Errichtung einer nationalen Heim-
stitte fiir das jiidische Volk in Palistina“
betrachtete, nach der langen Phase einer
britischen Vélkerbundmandatsherrschaft
mit keineswegs stringenter politischer Li-
nie, schliefflich nach der bedeutenden UN-
Resolution vom 29. November 1949, die
die Teilung Palistinas in einen arabischen
und einen jiidischen Staat bei gleichzeiti-
gem Zusammenschlufl beider zu einer
Wirtschaftsunion und der Internationali-
sierung Jerusalems vorsah, hatten die poli-
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tischen Zionisten in ,Eretz Israel einen
Staat fiir das jiidische Volk geschaffen.!
Damit war der vor dem Hintergrund von
teils illegaler jidischer Masseneinwande-
rung und Landbesiedelung stattfindende
Prozefl einer allmihlichen ,,pristaatlichen*
Machtergreifung® durch jiidische Repri-
sentativkorperschaften (Jewish Agency,
Vaad Leumi) abgeschlossen.

Von Beginn an sah sich dieser neue Staat
nicht nur mit schweren auflenpolitische.
Belastungen besonders in Gestalt einer
kriegerischen Auseinandersetzung mit den
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arabischen Nachbarstaaten und einer per-
manent drohenden Invasion konfrontiert
{dies der Grund dafiir, daf} sich das Land
seit seinen Griindungstagen permanent im
Ausnahmezustand befindet ®), — auch an
innenpolitischem Konfliktstoff fehlte es
nie. Das im Kern bislang nicht aufgeloste,
an Bedeutung sogar eher zunehmende
Spannungsverhiltnis zwischen religidser
oder weltlicher Fundierung, Legitimation
und Ausgestaltung des Staatswesens hat
Israel nachhaltig und entscheidend ge*
pragt.

Die folgenden Ausfilhrungen widmen
sich der Verfassung des Staates Israel
und fragen somit nach der rechtlichen
Grundordnung dieses politischen Gemein-
wesens.

Israel —
$taat ohne Verfassungsurkunde

Per Staatsrechtler gebraucht den Begriff
Yerfassung® nicht deskriptiv, sondern
normativ. Er erfaflt damit nicht in erster
Linie die reale Struktur und den tatsichli-
‘then Zustand eines Staates, sondern den
Xanon grundlegender Rechtssitze iiber
Organisation und Funktionsweise der
Suaatsgewalt sowie iiber die seit Ende des
8. Jahrhunderts zumeist in Gestalt eines
Grundrechtskataloges zusammengefafite
Rechtsstellung des Individuums.* Wenn
mn diese fundamentalen Aussagen iiber
fas politische Gemeinwesen, die soge-
nannte ,Verfassung im materiellen Sinn®, in
einem geschlossenen, in der Regel beson-
ders feierlich verkiindeten Dokument ko-
difiziert worden sind, so liegt eine Verfas-
fungsurkunde vor. Das grofie, noch immer
strahlende Vorbild liefert — neben den
amerikanischen Vorldufern — die franzési-
ische Revolutionsverfassung von 1791, mit
er die moderne kontinentaleuropiische
Verfassungsepoche beginnt. Auch das

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland stellt eine derartige, nicht nur
geschriebene, sondern eben kodifizierte
Verfassung dar, die zudem — wie ebenfalls
allgemein iiblich — mit Geltungsvorrang
und Direktionskraft gegeniiber allen ande-
ren staatlichen Rechtsakten sowie mit er-
hohter Bestandsgarantie kraft erschwerter
Abinderbarkeit ausgestattet ist.’

Eine solche Verfassungsurkunde besitzt
Israel nicht. Angesichts der in den letzten
Jahrzehnten weltweit zu verzeichnenden
Konstitutionalisierungstendenz ° ist dies
ein erstaunlicher und erklirungsbediirfti-
ger Sachverhalt. Das gilt um so mehr, als
nicht nur die UN-Resolution vom 29. No-
vember 1949, sondern auch die vom provi-
sorischen Regierungsausschuf8 (,Rat der
37“) am 14, Mai 1948 verkiindete Unab-
hingigkeitserklirung eine Verfassung fiir
den Staat Israel ausdriicklich vorgesehen
hatte. Die Proklamation! fixierte sogar
einen bestimmten Termin: Spitestens bis
zum 1. Oktober 1948 sollte eine Verfas-
sung verabschiedet sein."

Natiirlich konnte wegen des sofort nach
der Unabhingigkeitserklirung ausbre-
chenden Krieges mit der arabischen Liga
dieser Termin nicht eingehalten werden.
Doch kam es auch spiter nicht zur Verab-
schiedung einer Verfassung. Im folgenden
sind zunichst die Grinde hierfiir zu analy-
sieren; danach gilt das Augenmerk der
Frage, welche grundlegenden Rechtsvor-
schriften das staatliche Leben in Israel
regeln. Der Blick auf einen jiingst vorge-
legten Verfassungsentwurf schliefit die
Skizze ab.

Selbsttransformation

Wenden wir uns der Frage zu, warum
Israel keine kodifizierte Verfassung besitzt,
so ist die blof3e Ereignisgeschichte rasch er-
zihlt.” Bereits die provisorische Staatsver-
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Fihrende jiidische Personlichkeiten trafen sich am 14. Mai 1948 im Stadtmuseum von Tel Aviv zur Proklamation des neuen
unabhingigen jidischen Staates Israel. Links: David Ben Gurion, der neue israelische Ministerprisident. (Foto: dpa)

sammlung war in die Beratung tber die
Ausarbeitung einer Verfassung eingetre-
ten: ein von thr am 8. Juli 1948 eingesetzter
Verfassungsausschufl legte den Entwurf
von Dr. Leo Kohn zugrunde. Doch blieben
die Erdrterungen hier ohne Ergebnis. Be-
zeichnenderweise gelang es bereits in die-
sem Stadium nicht, die erst noch zu eta-
blierende Verfassunggebende Versamm-
lung bindend auf die Verabschiedung einer
Verfassung und nachfolgende Selbstaufls-
sung zu verpflichten. Die am 25. Januar
1949 gewihlte 120kopfige Verfassungge-
bende Versammlung verabschiedete nun
zwar zwei Tage nach threm Zusammen-
tritt das ,Transition Law® (Ubergangsge-
setz) ", das auch als ,,small constitution”
bezeichnet wurde *, wegen seiner wenigen
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rudimentiren Regeln iiber Parlament, Re-
gierung und den Staatsprisidenten aber
bestenfalls als ,Verfassungsskelett* ' titu-
liert und keineswegs als Erfiillung des Ver-
fassungsauftrages angesehen werden kann.
Bemerkenswert ist indes, daf} Art. 1 des
Ubergangsgesetzes im Wege der Selbst-
transformation die  Verfassunggebende
Versammlung als ,Erste Knesset“ bezeich-
nete und so den Ubergang von der Konsti-
tuante zu einer normalen Gesetzgebungs-
korperschaft bereits andeutete. Die weite-
re Wende vollzog sich in dem im April 1949
eingesetzten Ausschufl fiir Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten. Hier verla-
gerte sich die Auseinandersetzung nicht
unerwartet von der Diskussion bestimm-
ter Verfassungsentwiirfe zunehmend auf
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die ‘prinzipielle Frage, ob tiberhaupt eine
formelle, geschlossene Verfassungsurkun-
- de verabschiedet werden sollte. Mit dem
1. Februar 1950 zog die Knesset die Debat-
te liber den Gegenstand wieder an sich.
Deutlich wurde nun vor allem, daf§ auch
Ministerprisident Ben Gurion zu den Geg-
_nern einer Verfassungsurkunde zihlte. Am
13. Juni 1950 nahm die Versammlung auf
Vorschlag des Abgeordneten Y. Harari
‘einen  aufschiebenden Kompromifibe-
schlu} folgenden Inhalts an:

Die Erste Knesset beauftragt den Ausschuf fir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten mit
der Ausarbeitung eines Verfassungsentwurfes.
Die Verfassung soll aus einzelnen Abschnitten
bestehen, von denen jeder fiir sich allein ein
selbstindiges Grundgesetz bildet. Die Ab-
schnitte sollen der Knesset nach Maflgabe des
Abschlusses der Arbeiten des Ausschusses un-
terbreitet werden und sich in ihrer Gesamtheit

zur Verfassung des Staates zusammenschlie-
«17

flen
Mit dieser bewuflt unprizise formulierten
.Harari-Resolution® war das Projekt der
Ausarbeitung einer geschlossenen Verfas-
sungsurkunde zwar nicht endgiiltig und
eindeutig aufgegeben, aber doch in das Be-
lieben der Knesset gestellt und so auf unbe-
stimmte Zeit verschoben. Mit der nun
offenbar favorisierten Idee einer ,constitu-
tion by evolution“" in Form sukzessiv
2u verabschiedender Teil-Grundgesetze "
war aber vor allem eine bedeutende Status-
erhohung des israelischen Parlaments ver-
bunden: Denn im Klartext fiihrt die Erkli-
rung zu dem Ergebnis, daf seit 1950 jede
Knesset auch und zugleich eine potentielle
Verfassunggebende Versammlung ist und
das Parlament auf diese Weise die ,verfas-
sunggebende Gewalt in unaufhérlicher
Sukzession innehat“®. Ein staatsrecht-
liches Unikat: Jedes israelische Parlament
verfiigt aufgrund seiner Doppelidentitit —
die es vom souverinen britischen Parla-

ment unterscheidet — iiber das Mandat,
eine Verfassung fiir Israel zu verab-
schieden.

Warum ist dies bislang nicht geschehen?
Bei der Beantwortung dieser Frage lassen
sich drei Aspekte unterscheiden, die in den
Debatten nicht immer so deutlich artiku-
liert worden sind: nimlich machtpoliti-
sche, in der besonderen politisch-geogra-
phischen Lage des Landes wurzelnde und
religidse.

Staatsrechtliche Allmacht des
Parlaments

Der machtpolitische Aspekt kreist um die
Frage der moglichen Kompetenzbeschrin-
kungen des Parlaments. Etabliert man im
Stufenbau der Rechtsordnung eine Verfas-
sung mit Geltungsvorrang und derogieren-
der Kraft gegeniiber entgegenstehendem
einfachen Gesetzrecht, so kollidiert die-
ses Prinzip mit der Vorstellung einer
#Parlamentssouverinitit, wie sie in der
englischen Rechtstradition verwurzelt ist
und in Israel offenbar gewisse Resonanz
gefunden hat. Das britische Parlament
kann ja einem berithmten Wort de Lolmes
zufolge alles, aufler aus einem Mann eine
Frau und aus einer Frau einen Mann
machen. Solcherart umschriebene Omni-
potenz vertrigt sich jedoch nicht mit dem
Vorrang der Verfassung, der unausweich-
lich zum Nachrang des Gesetzgebers
fihre.?

Das israelische Parlament aber bleibt
staatsrechtlich allmichtig. So erklirt sich,
dafl die Mehrheitsfraktionen vor einer
Selbstbeschneidung ihrer Befugnisse zu-
riickschreckten und stattdessen die Knes-
set gewissermaflen zu einer Verfassungge-
benden Versammlung in Permanenz mit
allgemeinen legislativen Kompetenzen er-
hoben.?* Hinzu tritt die prekire Sicher-
heitslage des Staates: Da eine starre Verfas-
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sung naturgemifl immer zur Bindung
und Beschrinkung der Staatsgewalt
fihrt, sahen und sehen die zudem stets
auf flexible Koalitionsbildungen ange-
wiesenen Partei- und Staatsfiihrer in ihr
nur einen Hemmschuh fiir die Dyna-
mik des politischen Lebens im allgemei-
nen sowie die unerlifiliche Effektivitit
und Durchschlagskraft staatlichen Han-
delns in Zeiten der Bedrohung im beson-
deren. Dieser Gesichtspunke leitet bereits
iber zur besonderen Lage Israels mit
der zu beachtenden typischen Wechsel-
wirkung von auflen- und innenpolitischen
Faktoren.

Politisch-geographische
Besonderheiten

Der Staat Israel weist eine solche Fiille von
Besonderheiten auf, dafl man fragen muf,
ob das kontinentaleuropiisch-westatlanti-
sche Verfassungsmodell % mit seinen un-
ausgesprochenen, aber unverzichtbaren
Implikationen sich hier so einfach iiber-
tragen liflt. Denn die grofien Verfassun-
gen des ausgehenden 18. Jahrhunderts und
ithre bedeutenden Nachfolger setzten ja
eine entwickelte Staatlichkeit und gewisse
nationale Geschlossenheit, Staatsvolk,
Staatsgebiet und Staatsgewalt ebenso vor-
aus wie einen bestimmten Entwicklungs-
stand der sozialen und politischen Verhilt-
nisse, die zu einer neuen rechtlich-institu-
tionellen Form dringten. Wie anders ist
dies bei einem Land, das sich selbst als eine
Heimkehrstitte fiir ein in der ganzen Welt
verstreutes Volk versteht, als ,,Schépfung
des ganzen jidischen Volkes“ #, aber doch
auf Dauer ein unvollkommener National-
staat bleiben wird; wie anders bel einem
Land, das jedem Juden in der Welt ein be-
dingungsloses Recht auf Einwanderung %
und den damit automatisch verbunde-
nen Erwerb der Staatsangehorigkeit garan-

12/1988 UNIVERSITAS

+_H. Dreier

tiert 7, weil es sich als Staat aller Juden, als
»Staat des jiidischen Volkes“ begreift und
auf diese Weise religiéses Bekenntnis und
Volkszugehorigkeit verkniipft; wie anders
bei einem Land schliefilich, das sein Terri-
torium im Verhiltnis zu den exakten Ge-
bietsfestlegungen des UN-Teilungsplanes
zwar von Anbeginn ausgeweitet, aber bis
zum heutigen Tage nicht exakt fixiert, den
Status der besetzten Gebiete dariiber hin-
aus nicht eindeutig definiert hat.?® Produkt
einer dem 19. Jahrhundert entstammenden
Nationalstaatsidee und der Tatkraft der
agrarsozialistisch orientierten Pioniergene-
ration, beladen mit der zweitausendjihri-
gen Geschichte eines Volkes im Exil, kon-
frontiert mit einem arabischen Bevolke-
rungsteil, dessen Integration aus ethni-
schen, religiésen und politischen Griinden
zunehmend unwahrscheinlicher wird - so
sprengt Israel heute alle iiberkommenen
Muster neuzeitlicher Territorialstaatlich-
keit.

Angesichts dieser Besonderheiten ent-
behrt es nicht der Logik, wenn der bedeut-
same, staatliche Einheit bekundende Akt
der Verfassunggebung an eine Konsolidie-
rung der dufleren und inneren Lage des
Staates gekniipft wird, wenn man es ab-
lehnt, Verfassungsdokumente westeuro-
piischer Provenienz gleichsam nur zu ko-
pieren und die Notwendigkeit der Klirung
des Selbstverstindnisses des (seit 1948 zu-
sitzlich gravierenden demographischen
Umschichtungen unterworfenen) israeli-
schen Volkes und der Identitit des neuge-
griindeten Staates betont.”

Eben dies markiert den wahren Kern des
israelischen Verfassungsproblems: die Fra-
ge nach der Identitit des Landes. Diese
Frage aber zielt unweigerlich auf das Reli-
gionsproblem, genauer: auf das Verhiltnis
zwischen Staat und Religion, noch ge-
nauer: auf den fehlenden Konsens iiber
dieses Verhilnis.
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Nationalstaat
oder jiidische Heimstatt?

Damit ist der dritte und wichtigste Punkt
bezeichnet: das Spannungsfeld zwischen
religivsen und weltlichen Kreisen, der Ge-
gensatz zwischen der politisch-zionisti-
schen Bewegung und den Vertretern der
jiidischen Orthodoxie, der Streit um die
Ausgestaltung Israels zu einem eher theo-
kratischen oder einem eher sikularen
Staat. Diesen strukturellen Konflikt hagte
man in der kritischen Phase nach 1948
durch die Verabschiedung einer Verfas-
sung nicht noch vertiefen und zuspitzen
wollen.

So ist und bleibt etwa fiir die ausgeprigt
antizionistischen  Ultraorthodoxen die
Griindung des Staates Israel ohnehin ein
eitel-vermessener Eingriff von Menschen-
hand in den gottlichen Heils- und Er-
losungsplan. Eine rein politisch-weltliche
Verfassung kommt aber auch fiir die ge-
mifligteren religiosen Kreise nicht in Be-
tracht. Vielmehr soll die Thora die Grund-
lage fiir das jiidische Gemeinschaftsleben
bilden. Im Rahmen der Verfassungsdiskus-
sion von 1950 erklirte ein Sprecher der re-
ligiosen Parteien:

Wenn wir eine Verfassung fiir Israel ausarbeiten
wollen, so kénnen wir nur zu uns selbst zuriick-
kehren. (...) Israels Verfassung hat Tausende
von Jahren bestanden, und wir brauchen keinen
Ersatz. Wenn die Zeit fiir eine auf der Thora be-

. ruhende Verfassung nicht reif ist, so lafit uns lie-
«3

ber gar keine Verfassung machen!
Wihrend so eine Bevolkerungsgruppe die
Thora als verbindliche Grundordnung des
Gemeinschaftslebens betrachtet und die
strikte Einhaltung ihrer Regeln als Voraus-
setzung fiir einen allein vom Messias zu
schaffenden Staat ansieht, striubt sich die
weltlich orientierte Mehrheit des Landes
gegen eine weitgehende religivse Uberfor-
mung der fiir alle geltenden Rechtsgesetze

— und verzichtet dann lieber ganz auf eine
Verfassungskodifikation.

Nun liegt die Besonderheit Israels gera-
de in seiner religios vermittelten Genese.
Die Religion hat das jiidische Volk in der
Diaspora zusammengehalten, sie war das
alles umschlingende Band, der gemein-
same, identititsstiftende Bezugspunke.
Ohne die Exklusivitit vermittelnde jiidi-
sche Religion gibe es vermutlich kein sich
als solches begreifendes jiidisches Volk
mehr. Dieser in den ersten Sitzen der Un-
abhingigkeitserklirung plakativ formu-
lierte historische Zusammenhang laflt sich
nicht leugnen, er fordert nach wie vor Be-
achtung.

Recht und Religion — die Thora als
Verfassungskodex?

Die daraus resultierende religiose Prigung
des offentlichen Lebens schligt sich auch
im Rechtswesen nieder. So hat man die aus
osmanischer Zeit iberkommene und auch
von den Briten nicht angetastete Zuwei-
sung aller Personenstandsangelegenheiten
an die religiosen Gerichte der jeweiligen
Glaubensgemeinschaft (Juden, Muslims,
Christen und Drusen) prinzipiell beibehal-
ten.” Die damit zusammenhingenden
vielfiltigen Probleme (zum Beispiel ge-
mischt-konfessionelle  Eheschliefungen
oder fehlende Scheidungsméglichkeiten
fiir Katholiken) kénnen hier nur angedeu-
tet werden. Es mag der Hinweis geniigen,
dafl besonders die jiidischen Rabbinatsge-
richte nicht nur volle Jurisdiktion iiber die
gesamte (religidse wie nichtreligiose) juidi-
sche Bevdlkerung innehaben, sondern
auch ungeachtet der prinzipiellen Anpas-
sungs- und Wandlungsfihigkeit der Hala-
cha (der verbindlichen Auslegung der
iiberlieferten religionsgesetzlichen Bestim-
mungen) iiberkommene Rechtstraditio-
nen pflegen, die in vielen Punkten zu den
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modernen Lebensformen und Anschauun-
gen in schroffem Gegensatz stehen. Die
Alternative einer Zivilehe stellt der Staat
nicht zur Verfiigung. Jeder heiratswillige
Jude, auch der nichtgliubige, kann sich nur
von einem orthodoxen Rabbiner trauen
lassen — konservatives und Reformjuden-
tum spielen in Israel keine nennenswerte
Rolle.

Gerade bei den nicht selten auftretenden
Kompetenzkonflikten zwischen staatli-
cher Gerichtsbarkeit und dem gespaltenen
Oberrabbinat (mit einem sephardischen
und einem aschkenasischen Juden an der
Spitze), aber auch bel spektakuliren Sab-
bat-Aktionen  streitbarer  orthodoxer
Gruppen stellt sich die prinzipielle Frage,
wie weit die Vorschriften des jiidischen
Glaubens das heutige offentliche Leben
Israels bestimmen sollen. Denn ohne
Zweifel haben sich in diesem Produkt des
Zionismus die religiosen und geistigen Tra-
ditionen des jiidischen Volkes nicht nur
neuen Ausdruck verschafft**; mehr noch
und dariiber hinausgehend stellen sich auf
dieser neuen, historisch einmaligen Platt-
form Berechtigung wie Notwendigkeit der
in der Diaspora-Vergangenheit gewachse-
nen Lebensformen in einem anderen Licht
dar. Zusehends verblassen die im Exil
unter den spezifischen Bedingungen einer
Minorititskultur gepflegten Glaubenstra-
ditionen, erscheinen sie insbesondere den
im Lande geborenen jungen Israelis als
Anachronismen.

Gibt es einen Mittelweg?

Zu weiten Teilen ist Israel zu einer moder-
nen, weltlich-pluralistischen Gesellschaft
geworden. Den Anteil mehr oder minder
strenggliubiger Juden schitzt man (auf
demoskopischer und daher schwankender
Grundlage) auf 25 bis 30%*. Zu den
Ultraorthodoxen zihlen sogar nur 5 % der
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Bevolkerung — doch handelt es sich wegen
ihres militanten Aktivismus und des iiber
Parteien wie Agudat Israel ** vermittelten
politischen Einflusses um eine hdochst
wirksame und erfolgreiche Gruppe.

Wie weit, das bleibt der Kernpunkt,
sollen deren maximalistische Forderungen
erfiillt werden? In welchem Umfang mufl
Isracl ein jiidischer Staat bleiben, um seine
nationale Identitit zu wahren? Kann sich
ein judischer Israeli in erster Linie als Glied
eines Staatsvolkes, als Angehdriger einer
Nation und weniger einer Religionsge-
meinschaft fithlen? Tritt neben den religis-
sen Judenbegriff ein nationaler® — oder
tritt er gar an seine Stelle? Ist Israel, wenn
es sich zum Typus der westlichen, auf dem
Prinzip staatsbiirgerlicher Egalitit be-
ruhenden Demokratien zihlt, nicht un-
weigerlich gezwungen, Religion zur Pri-
vatsache abzustufen? Kann man es ande-
rerseits iiberhaupt zu denken wagen, dafl
sich das Land zum sikularen Verfassungs-
staat mit volliger Religionsfreiheit wan-
delt? Gibt es einen Mittelweg zwischen
dem universalistischen Konzept freiheit-
licher Demokratien und dem Partikularis-
mus der religiésen Eiferer?

Dic Liste solcher und dhnlicher Fragen
liee sich beliebig verlingern. Ihr Inhalt
bildet das Zentrum andauernder innenpo-
litischer Auseinandersetzungen. Auf sie
gibt es allem Anschein nach zur Zeit weder
eindeutige noch einheitliche Antworten.

Fehlen einer Verfassung als Existenz-
bedingung?

Eine Verfassung fiir den Staat Israel indes
konnte all diese Probleme, die in ihrer ,In-
tensitit und Schirfe keine Parallelen mehr
in den heutigen westlichen Demokra-
tien® * finden, nicht unentschieden in der
Schwebe lassen, sie miifite Antwort geben,
miifite sich zu einem bestimmten Staats-



bild bekennen, miifite Auskunft geben
iiber Identitit und Selbstverstindnis des
Staates.

Angesichts der unaufgeldsten Basiskon-
flikte aber wiirde eine Verfassung das Land
nicht intensiver zusammenfiigen, sondern
es eher auf eine Zerreiflprobe mit ungewis-
sem Ausgang stellen. Die Verfassung wiir-
de all jene existentiellen Fragen aufwerfen,
deren bisherige Nichtbeantwortung viel-
leicht tiberhaupt erst die relative Stabilitit
des Landes ermoglicht hat. Der Versuth,
mit einer Verfassung das staatliche Er-
scheinungsbild gleichsam zu komplettie-
ren, konnte einen offenen Kulturkampf
- mit der solchen Konfrontationen eigenen

Tendenz zur Radikalisierung der Differen-
zen heraufbeschwéren.

Das Fehlen einer kodifizierten Verfas-
sung erscheint nach alledem im Falle
Israels nicht als Defizit, sondern eher als
eine Existenzbedingung dieses ungewshn-
lichen Staates.

Es zeigt sich hier ein allgemeines Phino-
men: Jede Verfassung, die mehr sein will
als ein unverbindliches Stiick Papier, setzt
einen bestimmten Grundkonsens iiber die
fundamentalen Prinzipien, Strukturen und
Ziele des zu verfassenden Staates voraus ¥
Nur darauf aufbauend kann sie als ver-
bindliche Rahmenordnung und Form der
friedensstiftenden Rationalisierung des po-

litischen Prozesses wirken, als Integra-
* tionsfaktor, als ,, Anregung und Schranke“
im Sinne Rudolf Smends.

Die Bedeutung der ,,Basic Laws“

Obwohl Israel also nach wie vor keine Ver-
fassungsurkunde besitzt, gibt es doch be-
stimmte geschriebene Grundregeln fiir die
staatliche Organisation. Die Rede ist von
den als ,Basic Laws* etikettierten Legisla-
tivakten, die mit dem deutschen Wort
,Grundgesetze“ mifiverstindlich und un-
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zutreffend ibersetzt wiren. Es handelt
sich hier um jene in der Harari-Resolution
von 1950 erwihnten, selbstindigen Ab-
schnitte einer sukzessiv zu komplettieren-
den Gesamtverfassung. Doch wohlge-
merkt: Trotz threr Kennzeichnung kommt
den ,Basic Laws" kein hoherer Rang ge-
geniiber den einfachen Gesetzen oder
sonst besondere Dignitit zu. Sie alle kon-
nen — von gleich zu erwihnenden gering-
fligigen Ausnahmen abgesehen — mit ein-
facher Mehrheit der Knesset jederzeit ge-
indert oder abgeschafft werden. Es fragt
sich natiirlich, welche Bedeutung der Titu-
lierung ,Basic Laws“ angesichts ihrer of-
fensichtlichen Unerheblichkeit tiberhaupt
zukommt: Zumal Anderungsgesetze zu
den Basic Laws nur zum Teil selbst wieder-
um als solche bezeichnet, teils aber auch
ohne diese Hervorhebung verabschiedet
worden sind; auch wurden nicht alle Basic
Laws, wie vorgesehen, vom Ausschuf fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten
eingebracht.”® Zusitzliche, in der Rechts-
wissenschaft nicht annihernd geklirte
Probleme (genauer Status der Basic Laws,
ithr Verhiltnis zur kiinftigen Verfassung,
ihre Abinderbarkeit, etwaige Bindungs-
wirkung fiir spitere Parlamente, iiberge-
setzlicher Rang der schliefflich aus Basic
Laws zusammengesetzten Gesamtverfas-
sung etc.), wie sie aus der Doppelidentitit
der Knesset als zugleich verfassung- und
gesetzgebender Korperschaft, dem Fehlen
einer eigenstindigen verfassunggebenden
Versammlung und dem dadurch proble-
matischen Verhiltnis zwischen der Eigen-
art grundlegender Verfassungsregeln und
der laufenden Gesetzproduktion resultie-
ren, sind besonders instruktiv und detail-
liert von Claude Klein analysiert worden.”
Es zeigt sich, dafl es keinen rechtskon-
struktiven Sinn ergibt, in sukzessiver Folge
einzelne Gesetzeswerke als ,Basic Laws“
zu etikettieren, ohne sie zugleich mit er-
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hohter Bestandsgarantie und Geltungsvor-
rang gegeniiber einfachen Gesetzen auszu-
statten und so der Vorstellung einer eige-
nen ,Verfassungsrechtsstufe“ Rechnung zu
tragen. Es fithrt zu unauflgsbaren Identi-
titsproblemen, wenn man die Verfassung-
gebung derjenigen Korperschaft anver-
traut, die durch die Verfassung gebunden
werden soll. Das israelische Beispiel er-
weist, dafl es nicht mdoglich ist, zugleich
das in sich konzise System der englischen
Parlamentssouverinitit praktizieren wund
sich in die kontinentaleuropiisch-ameri-
kanische Verfassungstradition stellen zu
wollen.

Angesichts dieser Situation hat der
Oberste  Gerichtshof Israels in seiner
Funktion als ,High Court of Justice* na-
tiirlich kaum die Moglichkeit, als Quasi-
Verfassungsgericht und damit als Kontroll-
organ des Parlaments zu agieren. Eine Ein-
bruchsstelle aber hat die Knesset selbst ge-
schaffen, und diese wurde mittlerweile
auch genutzt. Bestimmte, wenngleich nur

Das israclische Parlament, die Knesset, in Jerusalem.
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wenige Artikel der Basic Laws nimlich
sind mit besonderen Sicherungen in der
Weise versehen worden, dafl ihre Ande-
rung einer qualifizierten Mehrheit bedarf.
Solche ,entrenched clauses“ finden sich
zum Beispiel in Art. 4, 44 und 45 des Basic
Law uiber die Knesset (KnG) und in Art. 42
des Basic Law iiber die Regierung. In dem
berithmten und vielzitierten Fall Berg-
man * aus dem Jahre 1969 hat der High
Court of Justice zum ersten Mal ein vom
Parlament beschlossenes Gesetz fiir nich-
tig erklirt, weil es im Widerspruch zu
einem Basic Law stand. Die Entscheidung
beruhte allein darauf, daf} das fiir nichtig
erklirte Gesetz nach Auffassung des Ge-
richts inhaltlich gegen den in Art. 4 KnG
genannten Grundsatz der gleichen Wahl
verstiefl, ohne mit der in diesem Artikel
ausdriicklich  vorgesehenen absoluten
Mehrheit der Abgeordneten verabschiedet
worden zu sein. Im Grunde ging es also
nicht um cine Beschrinkung der Legisla-
tivmacht als solcher, sondern um die Frage

(Foto: dpa)
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nach der erforderlichen qualifizierten
Mehrheit, vor allem um die Bindung der
Knesset an selbstgesetzte Erschwerungen
fir Rechtsinderungen und die Kontroll-
kompetenz des Gerichts. Aber immerhin
und bedeutend genug: Hier hat das Ge-
richt fiir sich iiberhaupt das in spiteren
Entscheidungen (trotz auffilliger Vermei-
dung prinzipieller Aussagen iiber die Justi-
zabilitit von Parlamentsgesetzen) bekrif-
tigte Recht reklamiert und die Kompetenz
in Anspruch genommen, Gesetze auf ihfe
Giiltigkeit hin zu iiberpriifen. Es hat die
Idee absoluter Parlamentssouverinitit
endgiiltig verabschiedet, indem es die
Méglichkeit und Wirksamkeit der Bin-
dung spiterer Korperschaften durch Ent-
scheidungen ihrer Vorginger bejaht.

Die rechtliche Grundordnung der
Staatsorganisation

Israel hat sich bislang acht als solche be-
zeichnete Basic Laws gegeben. Sie betref-
fen die Knesset (1958), die Bodengiiter
(1960), den Staatsprisidenten (1964), die
Regierung (1968), die Staatswirtschaft
(1975), die Armee (1976), Jerusalem als
Hauptstadt Israels (1980) und die Ge-
tichtsbarkeit (1984). Die Gesetzeswerke
decken einen guten Teil des Bereiches
ab, der den organisatorischen Abschnitt
von Verfassungsurkunden auszumachen
pflegt. Inhaldich umschreiben sie an-
nihernd den Typus einer parlamentari-
schen Demokratie westlicher Prigung, wie
jhn auch das Grundgesetz fiir die Bundes-
gepublik Deutschland reprisentiert.

Als legislatives Organ fungiert die Knes-
set, ein Einkammerparlament mit 120 Ab-
geordneten, vierjihriger Wahlperiode und
sweitgehend unbeschrinktem Selbstauflo-
gungsrecht *'. Die Besonderheit, dafl die
Knesset sowohl Gesetzgebungskorper-
schaft als auch gewissermaflen permanent

tagende Konstituante ist, steigert die Be-
deutung dieses ganz von den Parteien do-
minierten, direktdemokratisch legitimier-
ten Organs noch. Das Parlament kontrol-
liert die von threm Vertrauen abhingige,
kollegial organisierte Regierung. Ahnlich
wie beim deutschen Bundesprisidenten
fallen dem auf fiinf Jahre gewshlten Staats-
prasidenten  iberwiegend zeremoniell-
reprisentative Aufgaben zu. Die weltliche
Rechtsprechung ist als unabhingige Instanz
ausgestaltet.

Eine Besonderheit stellt der Staatskon-
trolleur dar, dem allerdings kein Basic Law
gewidmet ist. Es handelt sich hierbei um
einen von der Regierung unabhingigen,
nur der Knesset verantwortlichen Beauf-
tragten mit umfassenden Kontroll- und
Uberpriifungsrechten aller staatlichen und
kommunalen Behdrden, in dessen Amt die
typischen Aufgaben eines Ombudsmannes
mit denen von Rechnungshéfen kombi-
niert sind. Der vom Staatsprisidenten auf
finf Jahre ernannte, tatsichlich aber von
einem Ausschufl der Knesset definitiv be-
stimmte Staatskontrolleur kann seine Er-
mittlungen sogar in justizformiger Weise
ausgestalten; doch stehen ihm keine admi-
nistrativen Kompetenzen zu. Seine dem
Parlament erstatteten Berichte finden in
der Offentlichkeit regelmiflig grofles

Interesse.

Grundrechte werden nicht
ausdriicklich geschiitzt

Ein Basic Law iiber Menschen- und Biir-
gerrechte gibt es bislang nicht. Mehrmals
vorgelegte Gesetzentwiirfe haben bislang
in der Knesset keine Mehrheit gefunden.
Versuche, aus der Unabhingigkeitserkli-
rung einen Kanon von Freiheits- und
Gleichheitsrechten herauszulesen, waren
von Beginn an zum Scheitern verurteilt.
Denn dort hief} es: ,Der Staat Israel ...
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wird vollige gesellschaftliche und politi-
sche Gleichberechtigung allen seinen Biir-
gern gewihrleisten ohne Unterschied des
Glaubens, der Rasse und des Geschlechts.
Er wird die Freiheit des Glaubens, des Ge-
wissens, der Sprache, der Erziehung und
der Kultur verbiirgen.* Man erkennt: Hier
sind Leitlinien fir eine kiinftige Verfassung
enthalten, vielleicht auch Staatszielbestim-
mungen und Rechtsauslegungsdirektiven,
aber keine subjektiven Rechte des Indivi-
duums.

Gleichwohl ist vom sachlichen Gehalt
her die Idee grundlegender Freiheitsver-
biirgungen durchaus lebendig und wirk-
sam. Als wesentlicher Motor der Entwick-
lung hat sich hierbei die Rechtsprechung
des High Court of Justice erwiesen, der
diese Rolle auch durchaus selbstbewufit
fir sich reklamiert. In einem Urteil aus
dem Jahre 1971 fithre das Gericht aus:

»In unserem Staat, wo keine Verfassung aus-
driicklich die Grundrechte der Biirger schiitzt,
ist dieses Gericht in seiner Funktion als Hohes
Gericht fiir die Gerechtigkeit berufen, diese
Rechte zu wahren und dem Biirger die bean-
tragte Hilfe zu gewihren, wenn eine seiner

Grundfreiheiten durch einen Akt der Behdrden

w42

verletzt ist.

Die wichtigste Quelle fiir die Grund-
rechtsentwicklung in Israel bildet derzeit
also die Judikatur des Obersten Gerichts-
hofes.* Ansatzpunkte fir die Anerken-
nung von Grundrechten findet das Gericht
vor allem in allgemeinen Rechtsgrundsit-
zen, im Common Law, im Rechtsstaatsge-
danken sowie im Demokratieprinzip. Die
Meinungs- und Pressefreiheit ist ja, um nur
ein Beispiel zu nennen, fiir eine demo-
kratische Staatsordnung geradezu konsti-
tutiv. Noch immer aber steht die Ablei-
tung grundrechtsihnlicher Verbiirgungen
durch die Rechtsprechung unter dem Vor-
behalt einer dem nicht zuwiderlaufenden
Rechtsetzung der Knesset.
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Ein Verfassungsentwurf fiir Israel

Bald schon kénnte sich dies entscheidend
andern. Denn aus Anlaf des vierzigjihri-
gen Staatsjubiliums haben Rechtswissen-
schaftler unter dem Vorsitz von Professor
Uriel Reichmann (Universitit Tel Aviv)
einen kompletten Verfassungsentwurf aus-
gearbeitet.* Dieser schreibt nicht nur be-
reits Erreichtes fest oder gewisse Trends
fort, sondern setzt in manchem véllig neu
an. Auffillig ist zunichst der breitgeficher-
te Grundrechtskatalog, der Menschen-
wiirde, Gleichheit, Freiziigigkeit, Schutz
vor willkiirlicher Verhaftung und der Pri-
vatsphire, faires Verfahren vor Gericht,
Religions-, Gewissens- und Meinungsfrei-
heit, Fretheit der Kunst, der Wissenschaft
und der Forschung garantiert. Hervorste-
chend ist daneben die Stirkung plebiszitir-
cdsaristischer Elemente durch die vorgese-
hene Direktwahl des Ministerprisidenten
(bei gleichzeitiger Schwichung der zur
Zeit auflergewohnlich starken Position der
einzelnen Minister); zudem soll das Land
in 60 Wahlkreise eingeteilt und das Wahl-
recht um Elemente der Personenwahl an-
gereichert werden. Zumindest die beiden
letztgenannten Anderungen sind der Be-
hebung offensichtlicher Defizite des politi-
schen Systems zu dienen bestimmt: der in-
stitutionellen Schwiche des Ministerprisi-
denten (was von Ben Gurion und Golda
Meir durch Charisma und Sachautoruit
iiberspielt werden konnte) sowie dem feh-
lenden Einflufl der Wihler auf die perso-
nelle Zusammensetzung des Parlaments
aufgrund des strikt proportionalen Ver-
hiltniswahlrechts mit starrem Listen-
system, wobei das gesamte Staatsgebiet
einen Wahlkreis bildet. Beinahe von selbst
versteht sich, dafd der Entwurf die Verfas-
sung mit iibergesetzlichem Rang ausstattet
und ihre Anderung erschwerten Voraus-
setzungen unterliegt: Gesetze, die im



Widerspruch zur Verfassung stehen, sind
nichtig; Anderungen bediirfen einer Mehr-
heit von zwei Dritteln der Knesset. Und
natiirlich wird ein Verfassungsgericht in-
stalliert.

Grenzen einer Verfassung

Dieser in sich konsequente Versuch der
Etablierung eines demokratischen Verfas-
,sungsstaates verdient ohne jeden Zweifel
eine intensive Diskussion. Angesichts dér
skizzierten politischen und gesellschaftli-
then Hintergriinde miissen seine Realisie-
rungschancen aber wohl eher skeptisch be-
urteilt werden. Zudem dringt sich bei
erster Durchsicht der Eindruck auf, dafl
eine Reihe zentraler Probleme (wie etwa
das der Staatsangehérigkeit) auf die Ebene
der Gesetzgebung verschoben, andere nur
formelhaft-terminologisch angefaflt wer-
den. Unerwihnt bleibt der prekire Status
der arabischen Bevdlkerung in den besetz-
.ten Gebieten. Daf} die Frage nach einer Be-
wiltigung dieses Konfliktherdes (Koexi-
stenzordnung, Minorititenstatus, Bi-Na-
tionalitit oder Deportation?) ein Kardinal-
problem Israels darstellt, das die innerjiidi-
schen  Auseinandersetzungen zugleich
iberschattet und zuspitzt, bedarf nicht erst
seit den jiingsten Ereignissen (Palistinen-
seraufstand im Dezember 1987) keiner
weiteren Erlduterung.

Das mutmaflliche Scheitern des Ent-
wurfes ist allein deshalb zu bedauern, weil
eine Reihe evidenter Griinde fiir eine Ver-
fassung sprechen: die Sicherung der Men-
schenrechte, aber auch der verringerte
Einflufl von Tagesmajorititen sowie ganz
allgemein der durch die ,Versteifung der
politischen Dynamik“* bewirkte legiu-
‘mierende  wie limitierende, dem Staat
,Mafl und Form* verleihende Effekt ver-
fassungsrechtlicher Stabilisierung, Ratio-
nalisierung und Entlastung des politischen

i
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Prozesses *, der auch der Fretheit des ein-
zelnen dienlich ist.

Indes hat auch der moderne Verfas-
sungsstaat seine hier nur knapp und un-
vollstindig anzudeutenden Strukturpro-
bleme. Diese manifestieren sich zum Bei-
spiel darin, dafl er, wiewohl auf den demo-
kratischen Primissen der Freiheit und
Gleichheit beruhend, scheinbar parado-
xerweise die Staatsbiirgergesellschaft an
bestimmte sachliche Grundentscheidun-
gen bindet, die von einer anderen Genera-
tion getroffen worden sind. Offenkundig
wird so das souverine Volk der Gegenwart
dem Verfassunggeber der Vergangenheit
unterworfen ¥ — eine Mehrheit von ge-
stern herrscht iiber die Mehrheit von heu-
te. Hinzu kommt, daf} nur die Institutiona-
lisierung einer effektiven Verfassungsge-
richtsbarkeit den Normen der Verfassung
Wirksamkeit zu verleihen vermag. Wenn
die authentische und fiir alle Staatsgewal-
ten verbindliche Auslegung der Verfassung
nun einem selbstbewufiten, diese Kompe-
tenzen extensiv ausschdpfenden Gericht
obliegt, kann es im Wege ,negativer Ge-
setzgebung® zu einer unter demokrati-
schen Gesichtspunkten bedenklichen Juri-
difizierung des Politischen bis hin zur Blok-
kade des pluralen Prozesses freier Willens-
bildung kommen. Wegweisende gesell-
schaftspolitische  Grundentscheidungen
kdnnen so, wie die Geschichte des Supre-
me Court in den USA lehrt, zeitweilig
unter die Kuratel einer noblesse des robes
geraten. Der ebenfalls der amerikanischen
Verfassungsgeschichte entlehnbare Hin-
weis, daf} das Verfassungsgericht auch und
gerade als Motor des Fortschritts fungiert
und (ohne Anderung des Verfassungstex-
tes!) den Abbau der Rassendiskriminie-
rung entscheidend vorangetrieben hat,
indert an dem prinzipiellen Befund nichts,
sondern demonstriert nur seine unter-
schiedlichen politischen Effekte. In der
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Generationenfrage und der funktionalen
Begrenzung der Verfassungsgerichtsbar-
keit liegen also die strukturellen Probleme
des Verfassungsstaates — und nicht, wie
Lord Diplock meint *, darin, daff Kodifi-
kationen automatisch zur Verengung der
Menschenrechte beitriigen, weil man nur
noch auf den Buchstaben und nicht mehr
auf ihren Sinngehalt achten wiirde.

Im Falle Israels kommt hinzu, daff das
Land unter den zur Zeit obwaltenden Um-
stinden kaum zu einem Akt der Verfas-
sunggebung fihig scheint, ein solcher zu-
dem kontraproduktive Effekte zeitigen
und der staatlichen Integration abtriglich
sein konnte. Fiir Israel wie fiir jeden ande-
ren Staat gilt schliefilich: Keine Verfassung
kann allein als rechtstechnisches Kon-
strukt zentrale Bestands- und Realisie-
rungsvoraussetzungen freiheitlicher Ge-
sellschaften gleichsam aus sich selbst her-
aus schaffen. Die Freiheitlichkeit und Sta-
bilitit eines politischen Gemeinwesens
hingt am Ende weniger von der Existenz
einer feierlich verkiindeten Urkunde ab als
vom politischen Bewufitsein der Staats-
biirger, thren demokratischen Tugenden,
ihrem Freiheitswillen, ihrem biirgerschaft-
lichen Engagement, ihrer Toleranz und
nicht zuletzt: ihrer Friedensbereitschaft.

Uberarbeitete und mit Anmerkungen versehene Fas-
sung eines Vortrags, den der Verfasser im Winter-
semester 1987/88 bei einem vom ,Collegium Iudai-
cum® der Bayerischen Julius-Maximilians-Universi-
tit Wiirzburg veranstalteten Israel-Symposium hielt.

' Herzl, Th.: Der Judenstaat, 1896; jetzt auch abge-
druckt in: ders.: ,Wenn ihr wollt, ist es kein Mir-
chen*, hrsgg. v. J. Schoeps, 2. Aufl. 1985, S. 195 ff. —
1Zur Griindung des Staates I[srael und der Vorge-
schichte vgl. Weiff, G.: Die Entstehung des Staates
Israel, in: Zeitschrift fiir auslindisches sffentliches
Recht und Vélkerrecht, Bd. XIII (1950/51), S. 146 ff.,
786 ff.; Klinghoffer, H.: Die Entstehung des Staates
Israel, in: Jahrbuch des Offentlichen Rechts (J6R),
N.E Bd. 10 (1961), S. 439 {f.; Freudenbeim, Y.: Die
Staatsordnung Israels, 1963, S. 3 ff.; Robring, H.-H.:
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Die Entstehungsgeschichte des Staates Israel, in:
Israel — Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, hrsgg. v.
K. Sontheimer, 1968, S. 10 ff. — 3 Dazu ausfiihrlich
Elston, D. R.: Israel. The Making of a Nation, 1963,
S. 16 ff. — * Ausfiihrliche geschichtliche Gesamtdar-
stellung: Sachar, H. M.: A History of Israel. From the
Rise of Zionism to Our Time, 1977, — 5 Klinghof-
fer, H.:J6R N.E Bd. 10 (1961), S. 448 ff. — ¢ Die pro-
visorische Staatsversammlung hatte noch am Tage
der Verkiindung der ,Law and Administration Ordi-
nance” (Neugliederungsgesetz vom 19. Mai 1948) von
derin Art. 9 vorgesehenen Méglichkeit zur Erklirung
des Staatsnotstandes Gebrauch gemacht, und diese
auf drei Monate befristete Mafinahme ist seitdem stets
verlingert worden. — 7 Badi, J. : Religion und Staatin
Israel, 1961, S. 27 ff.; Eisenstadt, S. N.: Die israelische
Gesellschaft, 1973, S. 308 ff.; zu typischen Fillen vgl.
Falk, Z. W : Religion und Staat in Israel, in: Verfas-
sung und Recht in Ubersee, 5. Jg. (1972), S. 423 ,,
und Englard, J. : Die Stellung des jiidischen Rabbinats
im Rahmen des Staates Israel, in: Menschenrechte,
Féderalismus, Demokratie. Festschrift zum 70. Ge-
burtstag von Werner Kigi, 1979, S. 101 ff. (105 ff.). -
*Dazu Loewenstein, K.: Verfassungslehre, 1959,
S. 127 ff.; Scheuner, U.: Verfassung (1963), in: ders.:
Staatstheoric und Staatsrecht, 1978, S. 171 ff.; Badura,
P: Art. Verfassung, in: Evangelisches Staatslexikon,
3. Aufl. 1987, Sp. 3737 ff.; Hofmann, H.: Zur Idee des
Staatsgrundgesetzes, in: ders.: Recht — Politik — Ver-
fassung, 1986, S. 261 ff. — ?Statt aller: Bryde, B.-O.:
Verfassungsentwicklung, 1982, S. 27 ff., 42 ff;
Stem, K.: Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. I, 2. Aufl. 1984, S. 69 ff., 103 ff. -
10Zum Beispiel Kanada 1982. Dazu McWhinney, E.:
The Canada Act and the Constitution Act, 1982, in:
JoR N. E Bd. 32 (1983), S. 625 ff.; ferner Bothe, M.:La
protection des droits fondamentaux au Canada, in:
J6R N.E Bd. 35 (1986), S. 267 ff. — ' Dazu im einzel-
nen: Klinghoffer, H..J6R N. F Bd. 10 (1961), S. 456 {f.
— 2 Das ist ungeachtet der erstaunlich kurzen Frist-
setzung jedenfalls dem englischen Text zufolge ¢in-
deutig (wie alle anderen Dokumente zitert nach: La-
bav, P/Blaustein, P M. : Israel, in: A. P. Blaustein/G.H.
Flanz (eds.): Constitutions of the Countries of the
World, Bd. VIII, New York 1987). Anders fiir die offi-
zielle hebriische Fassung Kiinghoffer, H.: J6R N.E
Bd. 10 (1961), S. 458: die Frist beziehe sich auf die
Wah! der Verfassunggebenden Versammlung. -
B Vgl. zum folgenden Rackman, E. : Israel’s Emerging
Constitution 1948 - 51, 1955; Kraines, O.: Govern-
ment and Politics in Israel, 1961, S. 24 ff.; Freuden-
heim, Y (Anm. 2), S. 10 ff.; Klinghoffer, H. J6R
N.E Bd. 10 (1961), S. 477 ff. — * Das Gesetz datiert
vom 16, Februar 1949, — 'S Kraines, O. (Anm. 13),
S. 31; Likhouvski, E. S.: Israel’s Parliament, 1971, S. 17.



- 18 Loewenstein, K.: Uber Wesen, Technik und
Grenzen der Verfassungsinderung, 1961, S. 30,
Fn. 44. — V Text bei Freudenheim, Y. (Anm. 2), S. 38;
etwas andere Ubersetzung bei Klinghoffer, H.: JoR
N.FE Bd. 10 (1961), S. 481. — '8 Kraines, O. (Anm. 13),
§. 27. Vgl. auch Zemach, Y. §. : Political Questions in
the Court, 1976, S. 23 ff. — '° Zu diesen sogenannten
.Basic Laws* siehe in diesem Beitrag ab S. 1295. —
® Klinghoffer, H.: J6R N.E Bd. 10 (1961), S. 460. —
"Dazu Dreier, H.: Der Ort der Souverinitit, in:
ders./Hofmann, J. (Hrsg.): Parlamentarische Souveri-
nitit und technische Entwicklung, 1986, S. 11 ff.
(24 ff.). — Die Parallelen mit Israel beleuchtet Lik-
houski, E. S. (Anm. 15), S. 73 ff., 191 ff. — 22 Wahl, R.:
Der Vorrang der Verfassung, in: Der Staat 20 (1981),
S. 485 ff. (487). — 2 Vgl. Freudenbeim, Y (Anm. 2),
S.39 f.; Klein, C.: A New Era in Israel’s Constitutio-
nal Law, in: Israel Law Review 6 (1971), S. 376 ff.
(382); Shamgar, M.: On the Written Constitution, in:
Israel Law Review 9 (1974), S. 467 ff. (471); Bin-
Nun, A.: Einfihrung in das Recht des Staates Israel,
1983, S. 29. — Siche Stem, K.: Grundideen
europiisch-amerikanischer Verfassungsstaatlichkeit,
1984; Steinberger, H.: 200 Jahre amerikanische Bun-
desverfassung, 1987. — 25 So Art. 1 des Gesetzes iiber
die Zionistische Weltorganisation und die Jiidische
Vertretung vom 24. November 1952. — 2 Law of Re-
wrn (Heimkehrgesetz) vom 5. Juli 1950; dazu aus-
fihrlich Klinghoffer, H.: Verfassungsrechtliche Pro-
bleme Israels, in: J6R N.E Bd. 24 (1975), S. 501 ff.
(534 f£.). — ¥ Gera-Griinbaum, ]./Zwergbaum, A.:
Das Staatsangehorigkeitsrecht von Israel, 2. Aufl.
1974, S. 19 ff. — 2 Im einzelnen Klinghoffer, H.: JoR
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