8§ 832 I: Gesetzliche Aufsichtspflicht

Aufsichtsbedurftige: Minderjahrige + Volljahrige bei geistigen und
korperlichen Defiziten

Aufsichtspflichtige:

-Eltern, 88 1626 I, 1631 |

-Vormund, 88 1793, 1800, 1631 |

-Pfleger, 88 1909, 1915

-Betreuung 88 1896, 1901 genugt als solche NICHT — abhangig
vom konkreten Zustand des Betreuten + Ubertragung
—auch ges. Personensorge umfasst

-Lehrer/Erzieher: Bea: VORRANG der Staatshaftung, § 839 i.vm.
Art. 34 GG!

-Ausbilder bei mj. Azubis: h.M. (-), —» § 831

8 832 II: Vertragliche Aufsichtspflicht

h.M.: Vss.: wirksamer Vertrag, faktische Ubernahme gentigt NICHT
(— § 823 1 wg. Verletzung von VerkehrsSiPfl. bei faktischer Ub.), z.B.:
-Kindermadchen
-Privatschul-/Privatkitapersonal
-Heim-/Krankenhauspersonal
-Ferienlagerpersonal
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8§ 832: Inhalt der Aufsichtspflicht

Bei Minderjahrigen (ebenso bei Volljahrigen) bestimmt sich Mal3
der gebotenen Aufsicht nach Alter, Eigenart und Charakter und
iInsbes. nach dem konkreten Erziehungszustand:

—Je geringer der Erziehungserfolg, umso intensiver muss die
Aufsicht und Uberwachung sein

—Personliche Eigenarten, Neigungen (Aggressivitat, ,Zundeln®,
Diebstahl etc.), Charakter des Kindes zu berlcksichtigen

—Ausmaf der Gefahr, die von der konkreten Situation fur
RGuter Dritter ausgeht relevant

—“Was hatten verstandige Eltern nach vernunftigen
Anforderungen in dieser konkreten Situation getan?*“ (BGH NJW
1993, 1003)



Fall 26:
Anspruch des K gegen die Bekl. auf SE?

Anspruch aus 883211 BGB?
|. Bestehen einer gesetzl. Aufsichtspflicht (+),
gem. 88 1626, 1631 | BGB (die Bekl. waren Eltern des M)

lI. Tb.mafige, rw unerlaubte Handlung (88 823 ff.) durch die
aufsichtsbe-durftige Person

Hier: unerlaubte Handlung gem. § 823 | BGB?

1. Rechts- oder Rechtsqutsverletzung: (+), Eigentumsverletzung durch M
2. Verletzungshandlung und haftungsbegrindende Kausalitat: (+)

3. Rwk.: (+)

4. Verschulden nicht erforderl.-> Deliktsfahigkeit des M ist ohne
Bedeutung.

5. Kausaler Schaden: (+)

lll. Keine Exkulpation, § 83212 BGB

Exkulpation mdglich, wenn Bekl. beweisen kdnnen, dass sie ihrer
Aufsichtspflicht genugt haben bzw. dass der Schaden auch bei gehdriger
Aufsichtsfliihrung eingetreten ware, § 832 | 2 BGB.



Inhalt der Aufsichtspflicht?

Bei Minderjahrigen bestimmt sich Mald der gebotenen Aufsicht
nach Alter, Eigenart und Charakter und insbes. nach dem
konkreten Erziehungszustand: Je geringer der Erziehungserfolg,
umso intensiver muss die Aufsicht und Uberwachung sein.

Grds. muss Kindern im Alter von 8 bis 9 Jahren das Spielen im Freien
ohne Aufsicht auch in einem rauml. Bereich gestattet sein, der den
Eltern ein sofortiges Eingreifen nicht ermdglicht.

Es gentgt, dass Eltern sich tiber Tun und Treiben ,in groben Zigen®
einen Uberblick verschaffen.

Sonst: vernlnftige Entwicklung des Kindes wirde gehemmt.

Hier: M hat sich zum Radfahren und zum Spielen abgemeldet.
—> Orientierungspflicht der Eltern war damit gentige getan.
Keine Nachschaupflicht der Mutter unter den geg. Umstanden



UNI Aber: Hatten Eltern das Betreten des Ollagers verbieten miissen?
WU Konkretes Verbot zum Betreten des Ollagers mit Nebenraum nur
dann erforderl., wenn hierzu bes. Anlass bestent.

Hier: (-)

Auch war die Mutter nicht verpflichtet, M nach seiner Ruckkehr vom
Spielen sorgféaltig zu befragen; keine allgem. Pflicht von Eltern, Kinder
dieses Alters jeweils nach der Rickkehr vom Spielen zu befragen, was
sie im Einzelnen gemacht haben.

Pflicht zur Befragung nur dann, wenn konkreter Verdacht bestinde,
dass das Kind etwas angestellt hat. Hier z.B. dann, wenn M nach
starkem Rauch gerochen hatte. Hier aber: (-)

Keine Aufsichtspflichtverletzung durch die Bekl.

Anspruch auf SE des K gegen die Bekl.: (-)
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§ 833
S.1: S.2:
Gefahrdungshaftung: Verschuldenshaftung (V. vermutet):
,Luxus“-T HausT muss Berufstatigk., Erwerb

oder Unterhalt des TH dienen (,NutzT")

-Tier: Alles, was nicht Mensch, Pflanze oder unbelebt ist; Problem: ganz
kleine T: Ungeziefer (+)/Mikrooganismen, z.B. Bakterien (-) h.M.

-Tierhalter: Wer das T auf eigene Kosten zu eigenem Nutzen unter
seiner Herrschaft hat (—“Entscheidung uber Leben oder Tod des T“);
Vss.: Willentliche Annahme des T dch. Mensch

-TH haftet nur fur die Tiergefahr: Spezifische Gefahr, die vondem T
ausgenht; psychische Wirkung ausreichend (OLG Nirnberg, NJW-RR 1991,
741); NICHT, wenn T ,als Waffe" benutzt wird

-Tieraufseher, § 834: vertragl. Ubernahme der Aufsichtspflicht von TH;
kein Unterschied zwischen ,Luxus®- und ,Erwerbs®-Tieren
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Galopp: Bl B2 B3 60 m

——  50m

7 - 40 m

— 30m
A 20m

| 10 m
,2ourchpariert’

F K — Om

4




UNI
WU

Fall 27:
Anspruch des K gegen die Bekl. auf SE?

|. Anspruch aus § 823 | BGB

1. Rechts- oder Rechtsqutsverletzung: (+), Kérperverletzung des K

2. Verletzungshandlung

positives Tun der Bekl.: (-)

Unterlassen trotz Handlungspflicht?

Regeln der Reitkunst = bes. Ausgestaltung der allgem. Verhaltens-
pflichten.

Hier: Verletzung dieser Regeln: (+)

3. Haftungsbegrindende Kausalitat (zw. Handlung und Verletzung): (+)
4. RW: Unterlassen - Lehre vom Handlungsunrecht ; Hier: RW: (+)

5. Verschulden

Denkbar: Fahrlassigk. gem. § 276 || BGB.

Aber: Evtl. lie3en sich Mietpferde trotz sorgfaltigen Verhaltens der Bekl.
nicht rechtzeitig durchparieren.

Dann: kein Verschulden der Bekl. = Anspruch des K aus § 823 | BGB: (-)




Andernfalls aber: Fahrlassigkeit der Bekl. gem. § 276 |l BGB

Dann: weitere Prufung erforderl.:
6. Schaden und haftungsausfillende Kausalitat: (+)

/. Anrechnung der eigenen Tiergefahr analog § 254 BGB

Keine Anhaltspunkte fur Mitverschulden des K.

Aber: G muss sich als Tierhuiter seines Pferdes die von diesem
ausgehende Tiergefahr (s. § 834 BGB) anrechnen lassen, § 254
BGB analog.

Falls Verschulden (+) = Anspruch des K gegen die Bekl. als
Gesamtschuldner gem. § 840 | BGB auf teilweisen SE aus § 823 |
BGB: (+)



Il. Anspruch aus 8 833 S. 1 BGB (Haftung des Tierhalters)

Bekl. = Tierhalter?

Tierhalter = wem die Bestimmungsgewalt Uber das Tier zusteht und wer
durch die Gewahrung von Obdach und Unterhalt die Sorge flr ein Tier zu
eigenem Nutzen nicht nur ganz vorubergehend tbernommen hat. In
Zweifelsfallen ist wesentl. darauf abzustellen, wer dariiber bestimmen
kann, ob das Tier am Leben bleibt.

Hier: Bekl. haben Pferde gemietet. Aber: nur Vermieter hat die Be-
stimmungsgewalt Uber die Pferde; er kann tber das Leben des Tieres
entscheiden. Ferner: Mieter haben nur kurzzeitig die Sorge uber das Tier
tubernommen.

- Bekl. waren nicht Tierhalter - Anspruch aus § 833 S. 1 BGB: (-)



lll. Anspruch aus § 834 S. 1 BGB

1. Tieraufseher durch Vertrag

Bekl. = Tieraufseher durch Vertrag?

Dem Mieter eines Reitpferdes, der selbstandig ausreitet, wachst die
selbstandige Entscheidung Giber Mal3nahmen zur Steuerung der
Tiergefahr zu. Jedenfalls dann, wenn sich Vermieter jeder Einfluss-
moglichkeit auf ein Tier begeben hat: vertragl. Ubernahme der Aufsichts-
fihrung durch Mieter (+).

So liegt es hier.

2. Rechtsqgutsverletzung: (+)

3. durch ein Tier (Verwirklichung der Tiergefahr)

Tiergefahr muss sich verwirklicht haben.
Ausreichend: mittelbare Kausalitat; ferner: Verhalten des Tieres muss
nicht alleinige Ursache fir Schaden gewesen sein.

Vorliegend hangt das Erg. davon ab, ob die Bekl. so dicht an das Pferd
des K herangaloppiert sind, weil ihre Pferde nicht friiher gehorcht. Wenn
dies der Fall ist: Tiergefahr hat sich verwirklicht.



Andernfalls (-), da die Pferde in diesem Fall nur der Willensflihrung der
UNI Reiter unterlegen gewesen waren (tierische Unberechenbarkeit ware
WU ausgeschaltet gewesen). Dann (nur) schuldhaftes Verhalten der Bekl.
Falls sich Tiergefahr verwirklicht hat: weitere Prufung erforderl.:

4. Keine Exkulpation gem. 8§ 834 S. 2 BGB

Exkulpation mdglich (+), wenn Bekl. die im Verkehr erforderl. Sorgfalt
beachtet haben. Lasst sich hier dem SV nicht eindeutig entnehmen.

5. Anrechnung der Gefahr des eigenen Tieres, 8 254 BGB

Falls Exkulpation (-), so hat K grundséatzl. Anspruch auf SE.
Jedoch: Anrechnung der von seinem Pferd ausgehende Tiergefahr gem.
§ 834 BGB, § 254 BGB.

—Anspruch des K (falls sich die Tiergefahr verwirklicht hat und sich die
Bekl. nicht exkulpieren kdnnen) gegen die Bekl. (8 840 | BGB) aus § 834
S. 1 BGB, jedoch nur auf Ersatz eines Teils des Schadens.



Kfz-Haftunqg, 8 7 StVG, § 18 StVG:

-Kfz: § 8 111, 8 Nr. 1 StVG: Durch Motorkraft getriebene
Landfahrzeuge, die auf ebener Bahn mehr als 20 km/h
fahren kbnnen

- Halter: § 7 1 StVG: Wer auf eigene Rechnung (Betriebkosten!) Kfz
gebraucht + tatsachliche Verfiugungsgewalt hat

- Fahrer: § 18 StVG

- Benutzer: § 7 lll 1 StVG: Benutzung ohne Wissen + Willen des
Halters — Halter haftet NICHT (Ausnahme: § 7 lll 2 StVG); § 7
Il 1, 2. Hs: Halter haftet weiter, wenn er Benutzung
schuldhaft ermoéglicht hat

- Ersatzberechtigter: Jeder beim Betrieb des Kfz Verletzte;
Ausnahmen: 8 8 Nr. 2 StVG: Beim Betrieb des Kfz Tatige,
z.B. Fahrer; 8§ 8 Nr. 3 StVG: Beschadigung von befdrderten
Sachen, Ausnahme: Fahrgast tragt sie oder flhrt sie mit

-Ersatzpflicht § 7 | StVG: Totung, Kp.-/Ges.verletzung, Sachbesch.:
— SchE bei Totung/Verl., 88 10 ff. StVG; SchmerzensG, §

11, S. 2 StVG; SchE bei Sachschaden, 8§ 249 ff. BGB;
Hochstbetrage, § 12 ff. StVG; 8§ 15: Anzeigeobliegenheit

- ,,Beim Betrieb des Kfz"“: h.M. ,,verkehrstechnischer Begriff* — Kfz

solange ,in Betrieb®, wie sich Kfz noch verkehrsbeeinflussend im off.

Verkehrsraum befindet — auch bei Ruhen im Verkehr, z.B. Panne



Haftungsausschluss, 8 7 Il StVG: ,,Hohere Gewalt":

Unfall muss auf einem

-betriebsfremden, von aul3en durch elementare Naturkrafte oder
durch Handlungen dritter Personen herbeigefuhrten Ereignis beruht,
das

- nach menschl. Einsicht oder Erfahrung_unvorhersehbar war,

- mit wirtschaftl. ertraglichen Mitteln auch durch dul3erste Sorgfalt
nicht verhindert oder unschadlich gemacht werden konnte und

- auch nicht wegen seiner Haufigkeit in Kauf zu nehmen ist.

— Alle Vorauss. mussen kumulativ vorliegen.
Fahrerhaftung: Exulpation gem. § 18 | 2 StVG

Hauftungsausschluss bei Bet. mehrer Kfz, § 17 lll StVG:
,Unabwendbares Ereignis*

Verwirkung, 8§ 15 StVG: Anzeige binnen 2 Monate



UNI Fall 28:
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Anspruch der K gegen B auf SE und Schmerzensgeld?



l. Anspruch aus 8 7 I StVGi.V.m. 811 S. 1, S. 2 StVG

1. Halter des Kraftfahrzeugs
UN,,IDef. Kraftfahrzeug: 8 1 Il StVG
WUHaIter = wer die tatsachl. Verfugungsgewalt Uber das Fahrzeug besitzt und e
fir eigene Rechnung in Gebrauch halt.
Hier: (+)
2. Personen- oder Sachschaden: (+), Koérperverletzung = Personenschaden

3. bei Betrieb des Kraftfahrzeugs

Merkmal ,bei Betrieb des Kraftfahrzeugs® soll sicherstellen, dass Halter nur
dann haften muss, wenn sich der Schaden als Realisierung der von dem
Kraftfahrzeug ausgehenden Gefahr darstellt. Gefahrdungshaftung soll auf
betriebsspez. Gefahren beschrankt werden.

a) herrschende verkehrstechn. Auffassung: Begriff des ,Betriebs” ist sehr

weit zu verstehen.

Danach: Kraftfahrzeug = in Betrieb, wenn es sich im offentl. Verkehrsbereich
bewegt, aber auch dann, wenn es in verkehrsbeeinflussender Weise ruht >
nicht zwingend erforderl., dass sich das Fahrzeug beweqt.

Hier: Fahrzeug selbst nach der alteren sog. maschinentechn. Auffassung ,in
Betrieb".

b) Merkmal ,bei“ Betrieb meint, dass ein Kausalzusammenhang zw. Betrieb

und Schadensereignis vorliegen muss. Hier: (+)



UN| 4.kein Ausschluss der Haftung

WU Haftung gem. § 7 Il StVG ausgeschlossen?

Vorauss.: hohere Gewalt

Hohere Gewalt (+), wenn der Unfall auf einem betriebsfremden, von
auf3en durch elementare Naturkréfte oder durch Handlungen dritter
Personen herbeigefiihrten Ereignis beruht, das nach menschl. Einsicht
oder Erfahrung unvorhersehbar war, mit wirtschaftl. ertraglichen Mitteln
auch durch dulRerste Sorgfalt nicht verhindert oder unschéadlich gemacht
werden konnte und auch nicht wegen seiner Haufigkeit in Kauf zu
nehmen ist. Alle Vorauss. mussen kumulativ vorliegen.

Hier: das plotzliche Betreten der Fahrbahn durch Ful3génger (insbes.
Kinder) nicht unvorhersehbar, da mit einem solchen Verhalten generell
gerechnet werden muss (Kinder verhalten sich oft grob verkehrswidrig).
- hohere Gewalt: (-)




5. kein Ausschluss, 8 8 StVG, und keine Verwirkung, 8 15 StVG: (+)

6. evtl. Mitverschulden, 88 9 StVG, 254 BGB: (-),

da K erst 6 Jahre alt ist > nicht verschuldensfahig gem. § 828 | BGB.

8. Umfanqg der Ersatzpflicht

Grundsatzl. Anspruch des K gegen B aus 8§ 7 | StVG: (+)
SE gem. §11 S. 1 StVG

Schmerzensgeld gem. § 11 S. 2 StVG

Zu beachten: Haftungshochstgrenze, 8§ 121 1 Nr. 1 StVG.

- Anspruch des K gegen B auf SE und Schmerzensgeld gem. § 7 |
StVG i.v.m. § 11 StVG, 88§ 249 ff. BGB.
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Il. Anspruch aus Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB i.V.m. einer Pflichtver-

letzung aus 8 31 2 StVO

1. Beamter (im haftungungsrechtl. Sinn)

Handelnder = Beamte?

Es genuligt, wenn Handelnder in Ausuibung eines ihm anvertrauten 6ffentl.
Amtes gehandelt hat; Handelnder muss kein Beamter im statusrechtl.
Sinn sein —jeder Amtstrager. Hier: (+)

2.in Ausiubunqg eines 6ffentlichen Amtes

Off. Amt: hoheitl. Handeln erforderl. (nicht: fiskalisches, d.h. privatrechtl.
Handeln)

Hier: (+), Beamter befand sich auf Dienstfahrt

»in Ausubung®: innerer Zusammenhang zw. der schadigenden
Handlung und der dienstl. Tatigkeit: (-), wenn die schadigende Handlung
nur bei Gelegenheit der Amtsaustibung vorgenommen wurde (z.B.
Diebstahl).

Hier: Dienstfahrt des Beamten. - innerer Zusammenhang zw. Unfall und
dienstl. Tatigkeit: (+)



3. Verletzung einer Amtspflicht

Hier: Verstol3 des Beamten gegen die Geschwindigkeitsanforderungen des
UNI § 312 StVO? Danach hat ein Fahrzeugfuhrer seine Geschwindig-keiten
WU u.a. den Stral3en-, Verkehrs- und Sichtverhaltnissen anzupassen; diese
Pflicht gilt auch fUr hoheitliches Handeln.

Hier: keine Anhaltspunkte daftir, dass Beamter die zulassige Ge-
schwindigkeit hatte herabsetzen mussen.

Herabsetzen der Fahrgeschwindigkeit nur dann geboten, wenn eine
Stral3enstelle untbersichtl. ist und der Fahrer den Verkehrsablauf nicht
uberblicken kann.

Eine Stral3enstelle ist nicht schon deshalb untbersichtl., weil Fahrzeuge an
den Stral3enrdndern parken. Kraftfahrer muss sich insbes. nicht darauf
einstellen, dass zw. den parkenden Autos Kinder unvorsichtig auf die
Fahrbahn treten. Auch Fahrzeugschlange auf der rechten Spur verpflichtet
fur sich allein nicht zur Drosselung der Geschwindigkeit.

Kraftfahrer muss Geschwindigkeit auch nicht deshalb drosseln, weil ein flr
ihn unsichtbares Kind pl6tzl. auf die Fahrbahn laufen kdnnte. Nur falls
»triftiger Anlass* besteht, muss damit gerechnet und Geschwindigkeit
reduziert werden.

Hier: triftiger Anlass: (-)

— kein Verstold gegen Pflichten aus 8§ 312 StVO

— Anspruch des K gegen B aus Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB: (-)



