Hausarbeit zur GroBen Ubung im Offentlichen Recht im Wintersemester
2026/2027 der Professur fiir Offentliches Recht und Wirtschaftsvélkerrecht
(Prof. Dr. Isabel Feichtner) an der Universitdt Wiirzburg

Am 19. Juni 2026 zeigte die Studentin A bei der bayerischen kreisfreien Stadt
S als Versammlungsleiterin eine Veranstaltung mit dem Titel »Akademische
Komplizenschaft« an. Als Veranstalterin benannte sie die Gruppe »Students
for Palestine S«. A gibt an, bei der Veranstaltung handele es sich um das Auf-
stellen eines Informationsstands. Die Veranstaltung solle vom 21. bis 23. Juli
2026 von jeweils 09:00 bis 18:30 Uhr stattfinden. An dem Informationsstand
werde die Gruppe »Students for Palestine S« liber das Thema »Akademische
Komplizenschaft und Mitverantwortung der Wissenschaft fiir die Verletzung
der Rechte von Paldstinenser*innen« informieren und Gesprache mit Interes-
sierten fiihren. Veranstaltungsort solle die von A genau bezeichnete Griinfla-
che sein, die Teil des an die UniversitatsstraBe angrenzenden Campus der
Universitat U ist.

Die von A bezeichnete Griinflache ist 2,5 Hektar groB und besteht iiberwie-
gend aus Rasen und Verbindungswegen. Sie ist offentlich zuganglich und
wird von Universitatsangehdrigen, Besucher*innen und Passant*innen zum
Aufenthalt und als Wegflache genutzt. Verschiedene Universitatsgebaude
umgeben die Griinflache, sie grenzt unmittelbar an den AuBenbereich der
Mensa an. Der Freistaat Bayern ist Eigentiimer der Griinfldche. Er hat sie aber
der U zur Nutzung tiberlassen. Die U verfiigt tiber weitere Universitatsgebaude
im Ubrigen Stadtgebiet. Auf dem Campus an der Universitatsstrale befinden
sich ein GroBteil der Fakultdaten, die Zentralbibliothek und der Giberwiegende
Teil der Universitatsverwaltung.

Am 22.und 23. Juli 2026 ist an der U eine Vor-Ort-Begutachtung durch eine
internationale Gutachter*innengruppe im Rahmen der Bewerbung der U als
»Prestigeuniversitat« geplant. »Prestigeuniversitdt« ist ein hochdotiertes For-
derprogramm des Bundes und der Lander auf Grundlage von Art. 91b GG. Mit
Erfolg der Bewerbung wiirde U umfangreiche Fordermittel in Hohe von bis
zu 15 Millionen Euro jahrlich erhalten. Der Forderzeitraum betragt mindes-
tens zehn Jahre. An der Bewerbung beteiligen sich mehrere Fakultaten unter
Einsatz erheblicher Ressourcen. Vergleichbare Forderprogramme werden nur
alle zehn Jahre ausgeschrieben. Die Begutachtung durch die internationa-
le Gutachter*innengruppe hat einen ausschlaggebenden Einfluss auf die
Forderentscheidung. Nur fiinf der elf von unterschiedlichen Universitaten ein-



gereichten Bewerbungen fiir die Férderung als »Prestigeuniversitat« werden
maximal erfolgreich sein.

Die Bewerbung der U steht unter dem Motto »Empowering for Change«. In
ihrem Forderantrag weist die U aufihre mutige Forschung, ihren exzellenten
Spirit und ihren Dialog mit der Gesellschaft hin. Die U stehe dafiir, neue Wege
zu gehen und in Zeiten globalen Wandels wissensgeleitete gesellschaftliche
Transformationsprozesse voranzutreiben. U verspricht sich von einer Forde-
rung als »Prestigeuniversitdat« einen erheblichen Reputationsgewinn, derihre
Attraktivitdt fiir Studierende und Forschende auBerordentlich steigern wiirde.
Aus der Tagesordnung der Vor-Ort-Begutachtung geht hervor, dass sich die
Gutachter*innen lberwiegend in den verschiedenen Gebduden der U auf
dem Campus an der UniversitatsstraBe aufhalten werden. Eine Begehung des
AuBengelandes soll am 22. Juli 2026 von 13:00 bis 15:00 Uhr stattfinden.
Davor werden die Gutachter*innen bei schonem Wetter im AuBenbereich der
Mensa zu Mittag essen. Am 23. Juli 2026 von 08:30 bis 10:00 Uhr wird an der
Vor-Ort-Begutachtung auch C als Mitglied des Universitatsrats teilnehmen.
Cist auBerdem Mitglied der jiidischen Gemeinde der Stadt S und Teil des
Direktoriums des Zentralrats der Juden in Deutschland. Wegen seiner Funkti-
onim Zentralrat der Juden in Deutschland ist C eine prominente Person des
offentlichen Lebens.

Die Aktionen der »Students for Palestine S« verliefen in der Vergangenheit
immer friedlich. Bei der Durchfiihrung fritherer Veranstaltungen mit Informati-
onsstanden ist es nie zu Gefahren fiir Schutzgiiter der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung oder zu Rechtsverletzungen gekommen. In ihren Aktionen infor-
mieren Sie liberVolkerrechtsverletzungen durch die israelische Regierung und
die Mitverantwortung von israelischen und deutschen Universitaten. Zu ihrem
Informationsmaterial gehdren Entscheidungen und Gutachten des Internatio-
nalen Gerichtshofs sowie Berichte von Menschenrechtsorganisationen zum
militarischen Vorgehen Israels in Gaza und der Besatzung paldstinensischen
Gebiets. »Students for Palestine S« betreibt zur Offentlichkeitsarbeit einen
Instagram Account mit 1700 Followern. Uber die Durchfiihrung der fiir 21. bis
23. Juli 2026 geplanten Veranstaltung haben sie am 19. Juli 2026 in einer
»Story« informiert. »Stories« sind Instagram Posts, die nur fiir 24 Stunden
sichtbar sind. Die »Story« wurde 30 Mal gesehen. Zum Zeitpunkt der Veran-
staltungsanzeige war den »Students for Palestine S« die Teilnahme von C an
der Vor-Ort-Begutachtung nicht bekannt.



Am 13. Juli 2026 zeigte die Gruppe »Students for Palestine S« auch der U die
Veranstaltung an. Ihr Anliegen erlduterte sie der U gegeniiber wie folgt:

»Mit dem Informationsstand méchten wir auf die ethische und vél-
kerrechtliche Verantwortung deutscher Universitaten und ihre Ver-
strickung in Unrechtszusammenhange aufmerksam machen. Beson-
ders wichtig ist das aktuell wegen des andauernden Volkermords
in Gaza und der ansteigenden Anzahl an illegalen Siedlungen im
illegal von Israel besetzten Westjordanland. Durch Kooperationen
mitisraelischen Universitdaten und gemeinsame Forschungsprojekte
sind deutsche Universitdaten an diesen Volkerrechtsverletzungen
beteiligt. Dariiber mochten wir aufklaren. Wir méchten auBerdem
die Universitat dazu auffordern, ihre Kooperationen mitisraelischen
Universitdaten und Forschungsinstitutionen zu iiberpriifen und ge-
gebenenfalls zu beenden. Bei der von uns geplanten Veranstaltung
aufdem Campus am 21. bis 23. Juli 2026 mdchten wir Informations-
material anbieten und, wenn wir angesprochen werden, Gesprache
uber die genannten Themen und Forderungen fiihren. Wir planen
weder Lautsprecher einzusetzen noch ein>aggressives Ansprechenc
von Personen oder eine anderweitige Stoérung des universitdaren
Betriebs und der Vor-Ort-Begutachtung. Wir haben die Informations-
veranstaltung verantwortungsvoll organisiert und sind uns sicher,
einen kontrollierten und friedlichen Ablauf garantieren zu kénnen.
Esistuns aberwichtig, mitden genannten Themen auf dem Campus
prasent und sichtbar zu sein, und zwar gerade an den Tagen, an
denen sich die Universitat im Rahmen der Vor-Ort-Begutachtung
unter dem Motto s>Empowering for Change« als eine Universitat pra-
sentiert, die in die Gesellschaft hineinwirken und gesellschaftliche
Verantwortung iibernehmen mochte. Als Studierende und Angehori-
ge dieser Universitat mochten wir selbst mit dieser Aktion verant-
wortlich handeln und eine Debatte liber die Universitdt als ethischer
gesellschaftlicher Akteur anstoBen. Wir hoffen auf einen offenen
Austausch zwischen Universitat und Studierenden, in dem kritisches
Denken gefordert wird und akademischer Diskurs stattfinden kann.«




Mit Schreiben vom 14. Juli 2026 antwortete der Prasident der U der Gruppe
»Students for Palestine S«:

»Im Zeitraum vom 22. bis 23. Juli 2026 findet im gesamten Bereich
der U eine Vor-Ort-Begutachtung unserer Bewerbung als »Presti-
geuniversitdt« statt. Diese Begutachtung ist fiir die U, die S und
deren Umland sowie fiir den Freistaat Bayern von herausragender
Bedeutung. Jedwede Aktivitaten, die geeignet sein konnten, die
Begutachtung zu storen, werden an diesen Tagen daher nicht ge-
nehmigt. Durch das geplante Aufstellen eines Informationsstands
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zu Storungen kommen
kann, die von Ihrer Gruppe, aber moglicherweise auch von anderen
Gruppierungen ausgehen, die Ihr Vorhaben kritisieren und unter-
binden wollen.

Wir erteilen daher keine Genehmigung fiir das Aufstellen eines In-
formationsstands der Gruppierung »Students for Palestine S« auf
dem Universitatsgelande.

Die U ist gesetzliche Vertreterin des Freistaats Bayern als Grund-
stiickseigentiimer. Fiir die Entscheidung beruft die U sich auf das
Eigentumsrecht gem. §§ 903, 1004 BGB, auf das Hausrecht nach
Art. 31 Abs. 12 S. 1 BayHIG und das der U zustehende Grundrecht
der Freiheit von Forschung und Lehre aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG.

Zusatzlich mochten wir darauf hinweisen, dass aufgrund geltenden
Rechts jegliche allgemein-politische Betdatigung in Rdumen und
auf dem Gelande der Universitat unzuldassig ist. Dies betrifft auch
Aktivitaten studentischer Initiativen wie der Gruppierung »Students
for Palestine S<. Wegen ihrer politischen Neutralitatsverpflichtung
darf die U keine Raume oder Flachen fiir politische Veranstaltungen
zur Verfugung stellen.«

Mit Bescheid vom 17. Juli 2026, versehen mit einer ordnungsgemafen Rechts-
behelfsbelehrung, bestatigte S die Anzeige der Veranstaltung »Akademische
Komplizenschaft«. Sie setzte darin allerdings folgende ortliche Beschrankung
fest:



»Ziffer 2: Die Versammlung ist entsprechend der auf dem beigefiig-
ten Lageplan markierten Flache an der Bushaltestelle sUniversitats-
straBe« durchzufiihren. Der Lageplan ist Teil dieses Bescheids.«

Vor Festsetzung der Beschrdankung hatte S die »Students for Palestine S« an-
gehort. Die Bushaltestelle »UniversitatsstraBe« befindet sich angrenzend an,
aber auBerhalb des Universitatsgelandes an der stark befahrenen Universi-
tatsstralBe. Es besteht keine direkte Sichtlinie zu der Griinflache des Campus.
In dem Bescheid begriindete S die ortliche Beschrankung wie folgt:

»Der Versammlungsort war an der Bushaltestelle »Universitatsstra-
Be« festzusetzen, da die angezeigte Versammlungsflache durch die
U nicht zur Verfligung gestellt wird. Aufgrund ihrer Gestaltungsfrei-
heit in Selbstverwaltungsangelegenheiten kdnnen Universitaten
die Nutzung ihrer Einrichtungen von einer besonderen Zulassungs-
entscheidung abhangig machen. Zur Entscheidung befugtist der
Trager der Einrichtung, in diesem Fall die U, und nicht die ortliche
Versammlungsbhehdorde.

Ein allgemeiner Nutzungsanspruch und damit ein Leistungsrecht
aus dem als Abwehrrecht konzipierten Art. 8 Abs. 1 GG auf die Inan-
spruchnahme einervon der Universitat unterhaltenen Wiese kann zu
Versammlungszwecken nicht abgeleitet werden, da die gegenstand-
liche Flache nur einem eingeschrankten Zweck dient. Hier ergibt
sich dereingeschrankte Zweck aus Art. 2 Abs. 1 S. 2 BayHIG, wonach
die Universitat zur Pflege und Entwicklung von Wissenschaft und
Kunst durch Forschung, kiinstlerisches Schaffen, Lehre, Studium
und Weiterbildung dient.

Die miteinander konkurrierenden Grundrechte der Versammlungs-
freiheit und der Freiheit von Forschung und Lehre sind im Wege der
praktischen Konkordanz nach dem Grundsatz der VerhdltnismaRig-
keit auszugleichen.

Die U kann sich gerade bei einer derart bedeutsamen Veranstaltung
wie der Begutachtung im Rahmen ihrer Bewerbung als »Prestigeuni-
versitat« auf die Freiheit von Forschung und Lehre berufen. Es ist



konkret davon auszugehen, dass es bei einem Aufeinandertreffen
der Gutachterund derTeilnehmer derVersammlung zu einem negati-
ven Begutachtungsergebnis kommen kann, welches fiir die weitere
Entwicklung der U in samtlichen Fachbereichen iiber Jahre hinweg
fatale negative Auswirkungen hdtte. Die Auswahl des Ortes und des
Zeitpunkts der angemeldeten Versammlung sprechen dafiir, dass
die Veranstalter bewusst das Ziel verfolgen, Einfluss in welcher Form
auch immer auf die Gutachter und damit auf deren Entscheidung
zu nehmen. Hierfiir spricht bereits der Titel der Versammlung »Aka-
demische Komplizenschaft«, womit die Zusammenarbeit deutscher
Universitdten mit solchen in Israel kritisiert wird.

Die U sieht sich zur politischen Neutralitdt verpflichtet. Sie ist an die
Treue zur Verfassung gebunden (vgl. Art. 5 Abs. 3 S. 2 GG). Wiirde
an den fiir die weitere Zukunft der U so entscheidenden Begutach-
tungstagen just ein Informationsstand zu dem national wie inter-
national hochst brisanten Nahost-Konflikt und der vermeintlichen
sKomplizenschaftc universitarer Einrichtungen auf dem universitaren
Campus durchgefiihrt werden, wird dies mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit von den einzelnen Gutachtern — gleichsam nach deren ob-
jektiven Empfangerhorizont — so verstanden werden, dass die U die
bei der Kundgebung abgegebenen AuRerungen duldet und damit
beflirwortet. Nicht nur der exzellente Ruf der U, sondern auch die
Wahrung ihrer politischen Neutralitatspflicht stiinden aus Sicht der
Gutachter zur Disposition.

Die Forderung der U als Prestigeuniversitat steht unter dem Schutz
des Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG. Zudem erfiillen Bund und Lander einen
verfassungsrechtlichen nach Art. 91b Abs. 1 GG geschiitzten Belang,
namlich die gemeinsame Forderung von Spitzenforschung an Uni-
versitaten, wozu in erheblichem Umfang Finanzmittel zur Verfligung
gestellt werden.

Vergleichbar mit einem feierlichen Gelobnis der Bundeswehr als
staatliche Veranstaltung ist die Durchfiihrung der Begutachtung
durch das Gutachtergremium vom Schutzgut der 6ffentlichen Sicher-
heit erfasst. Anders als bei einem Geldbnis der Bundeswehr erfolgt
die Begutachtung dabeijedoch nicht demonstrativ in der Offentlich-
keit, wo sie sich offentliche Proteste gefallen lassen miisste und
auch nichtbeanspruchen kdnnte, dass eine Veranstaltung auf einem



offentlichen Platz ausschlieBlich von einem ihr wohlgesonnenen
Publikum erfolgt.

Hierfiir streiten auch die Grundrechtspositionen drittbetroffener Per-
sonen, namentlich der Mitarbeiter und Gutachter, die sich mit den
Versammlungszielen nicht identifizieren und sich — anders als im
offentlichen StraBenraum — der kollektiven Meinungskundgabe der
Versammlungsteilnehmer nicht entziehen kénnen. Vor allem wieder-
kehrende Versammlungen iiber viele Stunden mit hohem Konfliktpo-
tential sind geeignet, die Mitarbeiter und Gutachter nachhaltig von
der unbefangenen Nutzung der Wissenschaftseinrichtung abzuhal-
ten, Drohpotentiale und Einschiichterungseffekte zu vermitteln oder
aber auch Gegenprotest zu aktivieren, was letztlich zu nachhaltigen
Storungen des Universitatsbetriebs fiihrt. Besonders zu beriicksich-
tigen ist dabei die Teilnahme des C. Als Vertreter jlidischen Lebens
in Deutschland und prominente Person des offentlichen Lebens
wadre C aufgrund der Versammlung und den damit einhergehenden
Risiken erheblich gefahrdet.

Derin Rede stehende Versammlungsort hat keinen untrennbaren
oder historischen Bezug zu dem Versammlungsthema. Ebenso rich-
tet sich das Versammlungsthema gegen die Universitdat im Allgemei-
nen, die im gesamten Stadtgebiet verteilt ist. Zwar wird der themati-
sche Bezug zum Universitatsstandort anerkannt, der 6ffentliche Stra-
Benraum als natiirliches Forum bietet jedoch ausreichend Flachen
in unmittelbarer Nahe der Universitat, die zur Grundrechtsverwirkli-
chung genutzt werden konnen. Die festgelegte Versammlungsflache
liegt lediglich ca. 200 Meter Luftlinie von der urspriinglich angezeig-
ten Versammlungsflache entfernt und weicht damit von dieser nur
geringfligig ab.«

Am 20. Juli 2026 iibertrug die Gruppe »Students for Palestine S« die Versamm-
lungsleitung an B. B ist Mitglied der Gruppe und Jurastudent an einer anderen
Universitat. Er hatte sich bereit erklart, zu versuchen, das Anliegen der »Stu-
dents for Palestine S« mithilfe seines rechtlichen Fachwissens durchzusetzen.
B reichte noch am selben Tag um 12:30 Uhr folgenden ordnungsgemaBen
Antrag nebst Begriindung beim zustandigen Verwaltungsgericht S ein:



»1. Die aufschiebende Wirkung der noch einzulegenden Anfech-
tungsklage, die darauf gerichtet ist, die Auflage in Ziff. 2 des Be-
scheids derSvom 17. Juli 2026 aufzuheben, wird wiederhergestellt.

I1. Die Verpflichtung der U, dies zu dulden, wird festgestellt.«

Um 07:30 Uhram 21. Juli 2026 faxte das Verwaltungsgericht S dem B einen
formal ordnungsgemaRBen, vollstandigen und mit einer Rechtsbehelfsbeleh-
rung versehenen Beschluss zur Kenntnisnahme. Das Verwaltungsgericht S hat
den Sachverhalt ordnungsgemadB festgestellt und in seiner Urteilsbegriindung
ausgefuhrt. Mit dem Fax verbunden war eine Erklarung, dass der Beschluss
dem B in den nachsten Tagen zugestellt werde. Dieser Beschluss lautet in
Ausziigen wie folgt:

»In der Verwaltungsstreitsache
BI..]

- Antragsteller -

gegen
SI..]
- Antragsgegnerin -
beigeladen:
Ul..]
wegen

Versammlung (Beschrankungen);
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO,

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht S, [...]
ohne miindliche Verhandlung am 21. Juli 2026
folgenden



Beschluss:

I. Der Antrag wird abgelehnt

[...]

Griinde:

[...]

Der Antrag ist zuldssig, aber unbegriindet.

[...]

2.
[D]as offentliche Interesse am sofortigen Vollzug der angegriffenen
Versammlungsbeschrankung liberwiegt.

Ob die Anordnung in Ziffer 2 materiell rechtmaRig ist, kann derzeit
in derKiirze der noch verbleibenden Zeit (Beginn der Demonstration
am 21. Juli 2026 um 09.00 Uhr, Eingang des Antrags am Vortag um
12:30 Uhr) nicht abschlieRend beurteilt werden.

2.1

Zundchstist — mit den Beteiligten — davon auszugehen, dass es sich
um eine versammlungsrechtliche Streitigkeit handelt und daher die
Bestimmungen des Versammlungsrecht, d. h. u. a. Art. 15 BayVersG,
Anwendung finden.

GemadlR Art. 15 Abs. 1 BayVersG kann die zustdandige Behorde eine
Versammlung beschranken oder verbieten, wenn nach den zur Zeit
des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Umstanden die 6ffentli-
che Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung
unmittelbar gefahrdet ist.

[...]

2.2
Im vorliegenden Fall scheidet aufgrund der konkreten Umstande
eine detaillierte rechtliche Uberpriifung der streitgegenstindlichen



Regelung, inshesondere im Hinblick auf die erforderliche Gefahren-
prognose, aus.

In Ansehung der hohen Bedeutung des Grundrechts der Versamm-
lungsfreiheit darf die Behdrde bei dem Erlass von Auflagen keine zu
geringen Anforderungen an die von ihr vorzunehmende Gefahren-
prognose stellen. Als Grundlage der Gefahrenprognose sind konkre-
te und nachvollziehbare tatsachliche Anhaltspunkte erforderlich;
bloRe Verdachtsmomente oder Vermutungen reichen hierzu nicht
aus. Gibt es neben Anhaltspunkten fiir die von der Behdrde und den
Gerichten zugrunde gelegte Gefahrenprognose auch Gegenindizien,
haben sich die Behdrde und die Gerichte auch mit diesen in einer
den Grundrechtsschutz des Art. 8 Abs. 1 GG hinreichend beriick-
sichtigenden Weise auseinanderzusetzen (vgl. etwa BayVGH, B. v.
14.5.2025 — 10 CS 24.798 —juris Rn. 15 ff.).

Eine diesen Anforderungen entsprechende gerichtliche Uberprii-
fung des Sachverhalts scheidet zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung vorliegend jedoch aus verschiedenen Griinden aus.
Wie bereits erwdahnt erweist sich die fiir die gerichtliche Entschei-
dung anstehende Zeitspanne angesichts der komplexen Sach- und
Rechtslage als duBerst knapp bemessen. Entscheidend ist dariiber
hinaus aber, dass der entscheidungserhebliche Tatbestand auf-
grund dessen nicht abschlieBend ermittelt werden kann. Das betrifft
zum einen das Thema der Versammlung ((Akademische Komplizen-
schaftg und deren Intention. Aus der Anzeige der Versammlung ist
nicht erkennbar, an welchen Adressatenkreis die Informationsver-
mittlung durch die Veranstaltung gerichtet ist. Hinzu kommt, dass
die Versammlungsleiterin A, den Antragsteller B, erstim Rahmen
der Antragstellung im vorliegenden Verfahren zur Vertretung der Ver-
sammlungsleitung ermdchtigt hat. Auch dies erschwert eine Progno-
se dahingehend, ob angesichts der derzeitigen Situation und der
aufgezeigten Gefahrenlagen seitens der Versammlungsleitung eine
hinreichende Zuverldssigkeit und Gewahr fiir einen ordnungsgema-
Ben Ablauf besteht und die Anforderungen des Versammlungsrechts
sichergestellt sind.

2.3

Vorliegend stehen der Versammlungsfreiheit des Antragstellers aus
Art. 8 Abs. 1 GG und der Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG
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jedenfalls das durch Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG geschiitzte Grundrecht auf
korperliche Unversehrtheit gegeniiber. Entscheidend dabei ist, ob
aufgrund der derzeit erkennbaren konkreten Umstande tatsachlich
eine konkrete Gefahr fiir die kdrperliche Integritat von besonders
gefédhrdeten Personen droht.

Die Bayerische Landespolizei hat hierzu in ihrer Stellungnahme vom
16. Juli 2026 insbesondere ausgefiihrt, dass aufgrund der aktuellen
weltpolitischen Lage derzeit eine auRergewdhnlich hohe und akute
Gefdahrdungslage fiir C bestehe. Als Vertreter jidischen Lebens in
Deutschland riickte erin den absoluten Fokus von Anfeindungen.
Erschwerend komme hinzu, dass die aktuelle iranische Fiihrung
ihre Anhanger jungst explizit dazu aufgerufen habe, weltweit israe-
lische und jlidische Ziele anzugreifen. Aus polizeilicher Sicht stelle
C aktuell ein herausragendes potenzielles Angriffsziel dar.

Die lokale Gruppierung der»>Students for Palestine S« sei bei bis-
herigen Versammlungen zwar weitgehend friedlich in Erscheinung
getreten. Durch die angekiindigte Bewerbung liber soziale Netzwer-
ke seivon einer weitreichenden Verbreitung des Versammlungsauf-
rufs auszugehen. Aus polizeilicher Sicht miisse daher jederzeit mit
dem Zulauf auswartiger, moglicherweise gewaltbereiter oder emo-
tional hochgradig aufgeladener Personen gerechnet werden, die
ihren Protest direkt an Crichten konnten. Die eingesetzten Perso-
nenschutzkrafte seien taktisch daraufvorbereitet, C gegen mégliche
Gefahren, die von Einzelpersonen ausgehen, wirksam abzusichern.
Bei einer direkten Konfrontation mit einer groReren, ihm im Ganzen
feindlich gesinnten Menschenmenge im ungeschiitzten Freigeldnde
werde das Risiko fiir die Schutzperson aus hiesiger Sicht jedoch
als unkalkulierbar eingeschatzt. Ein physischer Durchbruch von
Einzelnen oder das Werfen von Gegenstanden aus einer direkt an-
grenzenden Menschenmenge heraus lasse sich im freien Geldande
durch brandschutztechnische MaBnahmen allein nicht mit der er-
forderlichen Verldsslichkeit ausschlieBen. Eine Durchfiihrung der
Versammlung am angezeigten Ort wiirde bedeuten, dass sich eine
emotionalisierte, anti-israelische Gruppierung im direkten Nah- und
Einwirkungsbereich von C befande.

Aus polizeilicher Sicht berge diese Konstellation ein erhebliches Ge-
fahrenpotenzial, weshalb eine umfassende polizeiliche Beurteilung
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der tangierten Rechtsgiiter fiir die Abwagung der Versammlungs-
behorde geboten sei. Der Versammlungsfreiheit stlinden massiv
zu gewichtende Schutzgiiter entgegen (Art. 2 Abs. 2 GG und Art. 5
Abs. 3 GG). Nach hiesiger polizeilicher Gefahrenprognose sei bei
einer Durchfiihrung am angezeigten Ort von einer unmittelbaren
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit auszugehen. Die ohnehin
bestehende, herausragende abstrakte Gefahrdungslage der Schutz-
person verdichte sich hier durch das ungeschiitzte Aufeinandertref-
fen mit einer hochgradig emotionalisierten Gruppierung im unmit-
telbaren Nahbereich zu einer evidenten Gefahrenlage. Aufgrund der
unkalkulierbaren gruppendynamischen Prozesse und der massiven
Vorab-Gefahrdung (lran-Aufruf, Nahost-Konflikt) bestehe aus poli-
zeilicher Sicht eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit, dass es
zu unfriedlichen Aktionen bis hin zu direkten Ubergriffen kommen
konne.

Ein taktischer Ausgleich der ortlichen Nachteile durch einen massi-
ven Einsatz geschlossener Einsatzeinheiten (starke Polizeiketten/
UmschlieBung) auf der angemeldeten Versammlungsflache schei-
de aus. Zum einen lasse sich im ungeschiitzten Freigelande des
Campus auch durch massive Absperrungen lediglich eine physische
Distanz am Boden erzwingen. Dadurch bleibe ein erhebliches Risiko
von Wurfgeschossen auf die Laufwege der Schutzperson bei den
am angemeldeten Ort geringen Abstanden in einem unvertretbaren
MaR bestehen. Der verlassliche Schutz der gefahrdeten Personen
kdnne somit am bisherigen Ort auch durch einen polizeilichen GroB-
einsatz nicht zweifelsfrei garantiert werden. Zum anderen wiirde ein
derartiger Versuch zwangslaufig ein martialisch wirkendes Polizei-
aufgebot erfordern, das im akademischen Umfeld stark eskalierend
wirken kénnte. Der hochstwahrscheinlich erforderliche Einsatz von
unmittelbarem Zwang zur Aufrechterhaltung der Sperrlinien stiinde
in direktem Widerspruch zu den legitimen Interessen der Universitat
an einem storungsfreien Ablauf der Vor-Ort-Begutachtung.

Um die dargelegten, erheblichen Risiken fiir Leib und Leben der
Schutzpersonen verldsslich zu minimieren und zugleich dem be-
rechtigten, hochrangigen Interesse der Universitat an einem sto-
rungsfreien Ablauf der Vor-Ort-Begutachtung Rechnung zu tragen,
werde aus polizeilicher Sicht die Einrichtung eines ausreichenden
Sicherheits- und Pufferbereichs zwingend empfohlen.
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Eine weitere Sachaufklarung und abschlieBende Beurteilung ist
der Kammer im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht
moglich. Hierbei ist neben der Komplexitat des Vorbringens, der
Verfahrensvorgange und derrechtlichen Fragestellungen auch zu be-
riicksichtigen, dass die angegebene Zahlund die Zusammensetzung
der Veranstaltungsteilnehmer wegen des Leitungswechsels und der
Verbreitung in sozialen Netzwerken nicht verlasslich vorhergesehen
werden kann. Insgesamt kann in der Kiirze der zur Verfligung stehen-
den Zeit die Tragfahigkeit der Gefahrenprognose nicht abschlieRend
beurteilt werden. Die RechtmaRigkeit der streitgegenstandlichen
Beschrankung ist damit offen.

Die aufgrund der offenen Erfolgsaussichten erforderliche Interessen-
abwdgung fallt vorliegend zu Lasten des Antragstellers aus. Wenn
der Antrag abgelehnt, sich im Hauptsacheverfahren jedoch heraus-
stellen wiirde, dass die angegriffene Beschrankung rechtswidrig
ist, ware der Antragstellerin seinem Grundrecht auf Versammlungs-
freiheit nach Art. 8 Abs. 1 GG und eventuellin seinem Grundrecht
auf Meinungsfreiheit verletzt. Im Hinblick auf den hohen Rang des
betroffenen Schutzguts ware die Grundrechtsverletzung zwar von
erheblichem Gewicht. Allerdings dirften aufgrund der hier in Re-
de stehenden ortlichen Verlegung quasi keine zentralen Elemente
der geplanten Versammlung betroffen sein; die Einschrankungen
sind weit von einem Verbot der Versammlung entfernt. Wiirde dem
Begehren des Antragstellers demgegeniiber entsprochen und es
wiirde sich spdter herausstellen, dass die Beschrankung rechtma-
Big ist, waren grundrechtlich durch Art. 2 Abs. 2 GG geschiitzte
Interessen betroffen. Fiir ein Uberwiegen des éffentlichen Vollzugs-
interesses spricht dabei, dass davon auszugehen ist, dass der drei-
tagigen Versammlung des Antragstellers auch an dem verlegten
Ort im offentlichen StraBenraum vor der Universitat eine entspre-
chende Aufmerksamkeit zukommen wird, womit das kommunikative
Anliegen zur Geltung gebracht werden kann. Dagegen wadren ein-
getretene, moglicherweise schwere irreversibler Schaden bei dem
Schutzgut der physischen Gesundheit gegebenenfalls nur schwer
oder unter Umstanden nicht zu beseitigen. Die Frage, inwieweit die
Beigeladene in ihrer Wissenschaftsfreiheit verletzt ist, kann daher
im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes dahinstehen.
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Insgesamtist es dem Antragsteller daher zumutbar, seine Versamm-
lung an dem von der Antragsgegnerin benannten Ort durchzufiihren.

2.4
Dementsprechend war der Antrag insgesamt abzulehnen, auch im
Hinblick auf den Antrag zu II.

[...]«

Unmittelbar nachdem B das Fax erhalten hatte, suchte eram 21. Juli 2026 die
Rechtsanwaltin R auf. Damit die »Students for Palestine S« die Veranstaltung
wie geplant auf der Griinflache durchfiihren kénnen, bittet er sie, gegen die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts S schnellstmoglichst eine Beschwerde
nach § 146 VwGO einzulegen.

Bearbeitungsvermerk

Entwerfen Sie den bei Gericht einzulegenden Beschwerdeschriftsatz der An-
waltin R. Gehen Sie dabei davon aus, dass eram 21. Juli 2026 erstellt und
noch im Laufe des Tages bei Gericht eingereicht wird. Er muss einen zweckma-
Bigen Antrag und eine umfassende Begriindung enthalten. Dabei ist auf alle
aufgeworfenen Rechtsfragen — insbesondere die Zuldssigkeit und Begriindet-
heit des Rechtsbehelfs — einzugehen. Ein Rubrum ist nicht anzufertigen; zu
Kosten und Streitwert sind keine Ausfiihrungen zu machen. Gehen Sie davon
aus, dass die Auslassungen »[...]« in den amtlichen Dokumenten keine fiir die
Losung relevanten Inhalte enthalten.

Die Hausarbeit muss bis spatestens Montag, den 12. Oktober 2026 um 13:00
bis 15:00 Uhr persdnlich im Sekretariat der Professur Feichtner, Raum 229
(Alte Universitat, Siidfliigel) abgegeben werden. Alternativ ist eine Abgabe
per Brief mit Poststempel (nicht Datum auf einer Online-Frankiermarke) vom
12. Oktober 2026 maoglich. Zusatzlich ist die Hausarbeit innerhalb der Abga-
befrist per PDF an jura-p-oerecht@uni-wuerzburg.de zu schicken. Das PDF ist
als Export aus dem Textbearbeitungsprogramm und nicht als Scan der ausge-
druckten Arbeit zu erstellen. Bei der zusatzlichen digitalen Abgabe kann auf
die »Versicherung zur selbstandigen Leistungserbringung« verzichtet werden.
Eilkorrekturen miissen bis 30. September 2026 unter Angaben von Griinden
per E-Mail an jura-p-oerecht@uni-wuerzburg.de beantragt werden.
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Die Hausarbeit muss aus einem Deckblatt, einem Inhaltsverzeichnis, dem
Textteil, einem Rechtsprechungs- und Literaturverzeichnis sowie der »Ver-
sicherung zur selbstandigen Leistungserbringung« bestehen. Sachverhalt
und der Bearbeitungsvermerk sind der Hausarbeit nicht voranzustellen. Auf
dem Deckblatt der Hausarbeit ist Ihr Name, Studiengang, Ihre Matrikelnum-
mer und E-Mail-Adresse sowie die Anzahl der verwendeten Zeichen inklusive
Leerzeichen des Textteils anzugeben. Das Inhaltsverzeichnis muss alle Gliede-
rungsebenen des Textteils wiedergeben. Die Aufgabenstellung ist im Textteil
zu bearbeiten. Der Texteil darf inklusive Leerzeichen maximal 45.000 Zeichen
umfassen. Ausgenommen vom Zeichenlimit sind die Nachweise verwendeter
Rechtsprechung und Literaturin den FuBnoten. Die Bearbeitung ist einheitlich
zu gliedern, etwa mit einer alphanumerischen Gliederung:

A I 1. a aa) (1) (@ (aa)

Der Textteil muss Seitenzahlen aus arabischen Ziffern enthalten und soll
folgenden Formatvorgaben entsprechen:

SchriftgroBe 12 pt

Schriftart Times New Roman oder dhnlich
Zeilenabstand 1,5-fach

Satz Blocksatz mit Silbentrennung

FuBnotenschriftgroRe 10 pt
FuBnotenzeilenabstand 1,15-fach

Rand oben & unten 2cm
Rand links 2,5cm
Rand rechts 5cm

Die Arbeit ist mit nachfolgender unterschriebenen »Versicherung zur selb-
standigen Leistungserbringung« einzureichen.
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Versicherung zur selbstandigen Leistungserbringung

Ich versichere, dass ich die vorstehende Arbeit selbstandig und ohne fremde
Hilfe angefertigt und mich keiner anderer als derin den beigefiigten Verzeich-
nissen angegebenen Hilfsmittel bedient habe. Alle Textstellen, die wortlich
oder sinngemaR aus Veroffentlichungen Dritter entnommen wurden, wurden
als solche kenntlich gemacht.

Alle Quellen, die dem World Wide Web entnommen wurden, sind der Arbeit
beigefligt. Weitere Personen waren an der geistigen Leistung dervorliegenden
Arbeit nicht beteiligt. Insbesondere habe ich nicht die Hilfe eines Ghostwriters
oder einer Ghostwriting-Agenturin Anspruch genommen. Dritte haben von
mir weder unmittelbar noch mittelbar Geld oder geldwerte Leistungen fir
Arbeiten erhalten, die im Zusammenhang mit dem Inhalt der vorgelegten
Arbeit stehen.

Mir ist bewusst, dass die Nutzung von KI (insb. die Nutzung von Large Lan-
guage Models wie ChatGPT, Perplexity, Gemini etc.) grundsatzlich gestattet
und allein die Einreichung vollstandig KI-generierter Texte verboten ist. KI
habe ich wie folgt genutzt (bitte ankreuzen):

0 Erstellung von Gliederungen oder zur Stoffsammlung

[0 Auffinden von Quellen (Literatur, Rechtsprechung etc.)

[0 vor- oder nachbereitende Unterstiitzung bei der Erstellung des Textes
[0 Paraphrasierung von Literatur und Rechtsprechung

(0 Erstellung von Graphiken, Tabellen etc.

Nichtangegebenwerden muss die Nutzung von KI zur Rechtschreib-, Grammatik-
und Zeichensetzungskontrolle (z. B. Word) oder zur Formatierung/Gestal-
tung des Textes. Ebenfalls nicht offenlegungspflichtig ist die Nutzung von
Suchmaschinen (z. B. Google), Datenbanken (z. B. Beck), von Zitations- oder
Literaturverwaltungsprogrammen (z. B. Citavi, Zotero, Endnote), von Spracher-
kennungsprogrammen (z. B. Dragon) sowie von Software zur Plagiatskontrolle
(z. B. Turnitin), selbst wenn diese KI nutzen.

Mir ist bekannt, dass die obenstehenden Regeln nicht von der Einhaltung der
Grundsatze der guten wissenschaftlichen Praxis entbinden. Durch entspre-
chende Recherchen muss deshalb in jedem Fall sichergestellt werden, dass
alle durch KI generierten Ergebnisse inhaltlich richtig sind und sich nicht iiber
den Umweg der KI Plagiate in den Text einschleichen. Alle fremden Aussagen



sind mit Nachweisen aus Literatur und/oder Rechtsprechung belegt und Zitate
ordnungsgemadR gekennzeichnet. Bei VerstoRen kann ein Verfahren wegen
Tauschungsversuchs bzw. Tauschung eingeleitet werden.

Der Durchfiihrung einer Plagiatspriifung stimme ich hiermit zu. Die einge-
reichte Fassung der Arbeit ist vollstandig. Mir ist bewusst, dass nachtragliche
Erganzungen ausgeschlossen sind. Die Arbeit wurde bisher keiner anderen
Priifungsbehdrde vorgelegt und auch nicht verdffentlicht.

Ich bin mir bewusst, dass eine unwahre Erklarung zur Versicherung der selb-
standigen Leistungserbringung rechtliche Folgen haben kann.

Ort, Datum

Unterschrift



