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A. Einleitung
Am 26.05.2021 erlieB das Bezirksgericht Den Haag das erstinstanzliche Urteil zu

der klimarechtlichen Streitigkeit zwischen ,,Milieudefensie* et al. und dem Unter-
nehmen ,,Royal Dutch Shell PLC“.! Dabei verurteilte das Gericht das Unterneh-
men zu einer Reduktion der von ihm weltweit verursachten CO2-Treibhaus-
gasemissionen. Als ,,landmark judgement? wurde dieses Urteil (nachfolgend
auch: Shell-Urteil) in der nationalen und internationalen Rechtsliteratur aufgegrif-
fen und erntete sowohl herbe Kritik als auch betrachtliches Lob. Um zu erklaren,
auf welche rechtliche Grundlage eine solche Verpflichtung gestiitzt werden
konnte, bedarf es einer Einordnung in das niederldndische Recht. Dabei muss die
Gesamtheit des niederldndischen Rechtssystems in den Blick genommen werden,
was sowohl spezielle zivilrechtliche Tatbestdnde, als auch verfassungsrechtliche
Grundsitze, das libergeordnete, europdische Recht sowie andere Rechtsquellen

unterschiedlicher Verbindlichkeitsgrade umfasst.

B. Zusammenfassung des Urteils

Das Urteil verpflichtet RDS, das Gesamtvolumen ihrer CO2-Emissionen, das auf
ihre Geschiftstétigkeit und ihre Produkte zurlickzufiihren ist, bis Ende 2030 um
mindestens netto 45 % gegeniiber dem Emissionsniveau aus dem Jahr 2019 zu re-
duzieren.? Diese Verpflichtung leitet das Gericht aus einem ,,ungeschriebenem
Sorgfaltsmalstab* des Art. 6:162 des Burgerlijk Wetboek ab, dessen ausfiihrliche
Einzelfallbeurteilung in 14 Punkte unterteilt wird.*

Zunichst untersucht das Gericht die Position und Einflussmdglichkeiten von RDS
im Hinblick auf die Emissionspolitik innerhalb der Shell-Unternehmensgruppe. In
einem zweiten Schritt werden die tatsdchlichen Emissionen der Shell-Unterneh-
mensgruppe quantifiziert und ihre Konsequenzen fiir das Gebiet der Niederlande
und der Wattenregion bestimmt. Sodann zieht das Gericht zur weiteren Beurtei-
lung des Sorgfaltsmafistabes verschiedene Rechtsquellen und Regularien heran,
darunter Vorschriften der EMRK und ICCPR, die Leitsiatze der UNGP, OECD
und UNGC, sowie das ETS und andere ,,cap and trade“-Systeme. Um eine

! Rechtsbank Den Haag v. 26.5.2021, Az.: C/09/571932/HA ZA 19-379, E-
CLI:NL:RBDHA:2021:5337, in englischer Ubersetzung ECLI:NL:RBDHA:2021:5339; Gekiirzte
Version der englischen Fassung in: ZUR 2021 (63 1ff); Gekiirzte und ins Deutsche iibersetzte Ver-
sion in: Ortlieb, EWeRK 2021, 163-180 (163ff).

2 Macchi/Zeben, RECIEL 30, 2021, 409-415 (409).

3 Vgl. Ortlieb, EWeRK 2021, 181-183 (181).

4 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.2; vgl. Macchi/Zeben,
RECIEL 30, 2021, 409-415 (411).



individuelle Reduktionsverpflichtung von RDS im Einklang mit dem auf diese
Weise gefundenen Sorgfaltsmalstab bestimmen zu kdnnen, zieht das Gericht zu-
satzlich das Pariser Klimaschutzabkommen sowie die Berichte des IPCC heran.
Nach dieser Feststellung des Sorgfaltsmaf3stabes, der sich daraus ergebende Re-
duktionspflicht und ihrer Verletzung durch RDS geht das Bezirksgericht auf wei-
tere, sorgfaltspflichtsbezogene Argumente von RDS ein, die tiberwiegend die
Wirksamkeit und VerhdltnismaBigkeit der aufzuerlegenden Verpflichtung betref-

fen.?

C. Einordnung in das niederlindische Recht

Um das Urteil in das niederlédndische Recht eingeordnen zu kdnnen, muss zu-
nédchst angesichts der hier im Raum stehenden globalen Klimafolgen geklért wer-
den, ob die internationale Zustindigkeit eines niederldndischen Gerichts begriin-
det und niederlédndisches Recht iiberhaupt anwendbar ist. AnschlieBend ist auf die
Tatbestandsmerkale des Art. 6:162 BW als haftungsbegriindende Norm sowie auf
verschiedene, vom Bezirksgericht herangezogene, supranationale Rechtsquellen
einzugehen. Zudem bedarf die Begriindung des Gerichts zur Heranziehung von
RDS als Verantwortliche fiir verschiedene Emissionstypen eingehender Betrach-
tung. Sodann ist zu erortern, welche Auswirkungen mogliche Emissionsgenehmi-
gungen sowie der Erwerb von Emissionszertifikaten auf die deliktische Haftung
nach niederlandischem Recht haben. Abschlielend ist zu diskutieren, inwieweit
der Gewaltenteilungsgrundsatz der gerichtlichen Kompetenz des niederldndischen

Bezirksgerichts, RDS zu Emissionsreduzierungen zu verpflichten, entgegensteht.

1. Internationale Zustindigkeit

Der allgemeine Gerichtsstand des niederldndischen Bezirksgerichts ergibt sich aus
Art. 4 Abs. 1 EuGVVO. Danach sind Personen, die ihren Wohnsitz im Hoheitsge-
biet eines Mitgliedstaats haben, ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehorigkeit vor
den Gerichten dieses Mitgliedstaats zu verklagen. Nach Art. 63 Abs. 1 EuGVVO
steht der Sitz von Gesellschaften und juristischen Personen dem Wohnsitz gleich,
wobei sowohl an ihren satzungsmifigen Sitz, ihren Hauptverwaltungssitz oder
ihre Hauptniederlassung angekniipft werden kann. Da RDS ihre Hauptniederlas-

sung in den Niederlanden hat, ist danach der allgemeine Gerichtsstand nach Art. 4

5 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.40-4.4.43, 4.4.49-
4.4.54.



Abs. 1 EuGVVO begriindet. Auch der fiir die Anwendbarkeit der EuGVVO vo-
rausgesetzte Auslandsbezug® ist angesichts des Umstands, dass hier globale Kli-
maschédden in Rede stehen, zu bejahen, da bei Sachverhalten mit Berithrung zu

mehreren Mitgliedstaaten die Verordnung unzweifelhaft anwendbar ist.”

11. Anwendbarkeit niederlidndischen Rechts

Das Bezirksgericht ist der Ansicht, dass RDS als Muttergesellschaft des Shell-
Konzerns in ihrer Eigenschaft als ,,policy setting entity fiir dessen Emissionen
haftbar® und damit nach Art. 7 Rom II-VO niederldndisches Recht anwendbar sei.
Tatsdchlich sieht die Regelung in Art. 7 Rom II-VO fiir den hier relevanten Kreis
der Umweltklagen ein Wahlrecht des Geschédigten vor, der alternativ entweder
fiir das Recht am Handlungsort, d.h. das Recht am Standort des Umweltschadi-
gers, oder fiir das Recht des Staates, an dem der Schaden eintritt, optieren kann.
Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift ist auf auBervertragliche Schuldverhiltnisse
aus einer Umweltschidigung das nach Artikel 4 Abs. 1 Rom II-VO geltende
Recht des Erfolgsortes anzuwenden, es sei denn, der Geschidigte hat sich dazu
entschieden, seinen Anspruch auf das Recht des Staates zu stiitzen, in dem das
schadensbegriindende Ereignis eingetreten ist (Handlungsort). Dieses Ubiquitits-
prinzip® zugunsten des Geschidigten ist auch in Erwigungsgrund 25 der Rom II-
VO niedergelegt, der die Relevanz eines hohen Schutzniveaus fiir den Umwelt-
schutz betont.!? Fraglich ist zunéchst, ob im vorliegenden Fall eine Umweltsché-
digung im Sinne der Vorschrift in Rede steht, obwohl hier das Unterlassungsbe-
gehren im Hinblick auf Emissionen erhoben wird, die erst in Zukunft in den Nie-
derlanden eine Umweltschiadigung auszuldsen drohen. Unter einer Umweltschidi-

gung ist nach Erwédgungsgrund Nummer 24 Rom II-VO zu verstehen: ,,[eine]

6 Stadler, in: Musielak/Voit, ZPO, Art. 4 EuGVVO, Rn. 2.

7 Stadler, in: Musielak/Voit, ZPO, Art. 4 EuGVVO, Rn. 2; Dass das niederlidndische Gericht die
Gruppenklagen von NGOs gegen RDS insoweit abgelehnt hat, als sie nicht die Interessen nieder-
landischer Einwohner vertraten, (RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, E-
CLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.3.7) ist hingegen kein Ausschlusskriterium nach den Regelun-
gen der EuGVVO, sondern liegt an den fehlenden materiellen Voraussetzungen fiir eine Gruppen-
klage nach niederldndischem Recht, vgl. hierzu Kieninger, IPRax 2022, 1-12 (3).

8 Vgl. RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.3.6.

® Mankowski, IPRax 2010, 389-402 (389) mwN.

10 Erwéigungsgrund 25 Rom II-VO lautet: ,,Im Falle von Umweltschiden rechtfertigt Artikel 174
des Vertrags, wonach ein hohes Schutzniveau erreicht werden sollte, und der auf den Grundsétzen
der Vorsorge und Vorbeugung, auf dem Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen vorrangig an ihrem
Ursprung zu bekdmpfen, sowie auf dem Verursacherprinzip beruht, in vollem Umfang die Anwen-
dung des Grundsatzes der Begiinstigung des Geschédigten. Die Frage, wann der Geschédigte die
Wahl des anzuwendenden Rechts zu treffen hat, sollte nach dem Recht des Mitgliedstaats des an-
gerufenen Gerichts entschieden werden®.



nachteilige Verdnderung einer natiirlichen Ressource, wie Wasser, Boden oder
Luft, eine Beeintrachtigung einer Funktion, die eine natiirliche Ressource zum
Nutzen einer anderen natiirlichen Ressource oder der Offentlichkeit erfiillt, oder
eine Beeintrachtigung der Variabilitdt unter lebenden Organismen.*“ Sowohl nach
dem Wortlaut der Vorschrift (,,Umweltschidigung®) als auch nach dem Wortlaut
des Erwagungsgrundes (,,nachteilige Verdnderung einer natiirlichen Ressource*)
scheint die Norm eine bereits eingetretene Schidigung vorauszusetzen. Geméaf
Art. 2 Abs. 3 lit. b Rom II-VO gelten jedoch sdmtliche Bezugnahmen dieser Ver-
ordnung auf einen Schaden auch fiir Schiden, deren Eintritt wahrscheinlich ist,
wodurch kiinftige Schéden fiir die Anwendung von Art. 7 Rom II-VO einem be-
reits eingetretenen Schaden gleichgestellt werden. Folglich fallt auch der hier gel-
tend gemachte, drohende Umweltschaden durch Emissionen unter die Regelung
in Art. 7 Rom II-VO.

Zu erdrtern ist weiter, inwieweit Erfolgsort nach Art. 4 Rom II-VO und/oder
Handlungsort nach Art. 7 Rom II-VO potenzieller Umweltschdden in den Nieder-
landen zu verorten sind. Da RDS nach den weiteren Feststellungen des Bezirksge-
richts!! als Muttergesellschaft des Shell-Konzerns in ihrer Eigenschaft als ,,policy
setting entity* fiir dessen Emissionen haftbar ist, wird folgerichtig am Sitz von
RDS ein Handlungsort im Sinne des Art. 17 Rom II-VO fiir die weltweiten Emis-
sionen begriindet. Unter einem Erfolgsort im Sinne des Art. 4 Rom II-VO wird
der Ort verstanden, an dem die nachteilige Verdanderung der Umwelt stattgefun-
den hat. Auf Umweltschiddigungen bezogen ist der Erfolgsort der Ort, an dem die
schadensverursachende Emission mit einer natiirlichen Ressource — Wasser, Bo-
den, Luft — in Beriihrung kommt.!? Bei globalen Klimaschéden erstreckt sich
diese liber mehrere Staaten, so dass die entsprechenden Rechtsordnungen mosaik-
artig Anwendung finden.!* Deshalb ist angesichts der potenziell globalen Klima-
folgeschidden in den Niederlanden auch ein Gerichtsstand des Erfolgsortes be-
griindet. Die Vorhersehbarkeit des Erfolgsorts der Schadigung fiir den Umwelt-
schédiger ist hingegen bereits nach dem Wortlaut des Art. 7 Rom II-VO keine
Voraussetzung fiir eine Anwendung des Art. 7 Hs. 1 Rom II-VO.!* Auch Sinn und
Zweck der Vorschrift, die das Interesse der Unternehmer schwichen soll, sich in

einem Staat mit niedrigen Schutzbestimmungen niederzulassen, wobei

1 Vgl. RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.3.6.
12 Junker, in: MiinchKomm zum BGB, Art. 7 Rom II-VO, Rn. 20.

3 Huber, in: BeckOGK, 1.6.2022, Art. 7 Rom II-VO, Rn. 31.

4 A A. Eichel/Lehmann, RabelsZ 83, 2019, 77-110 (105fY).



gleichzeitig ein Geschidigter in einem Staat mit niedrigem Schutzniveau von den
hoheren Standards im Nachbarstaat profitieren soll,' spricht gegen eine derartig
einschrinkende Auslegung.'® So ist im Ergebnis festzustellen, dass niederlindi-
sches Recht sowohl unter dem Aspekt des Erfolgs- als auch des Handlungsortes

im Sinne des Art. 7 Rom I[I-VO Anwendung findet.

III.  Anspruchsgrundlage
Die Klage gegen RDS stiitzt sich mafigeblich auf den Art. 6:162 BW, auf dessen

Grundlage in Kombination mit Art. 3:296 BW eine Emissionsreduktionsverpflich-
tung begriindet wird. ! Der Wortlaut des Art. 6:162 BW lautet:'?

1. Derjenige, der gegen einen anderen eine unrechtmdflige Handlung begeht,
die ihm zugerechnet werden kann, ist verpflichtet, den Schaden, den der
andere dadurch erleidet, zu ersetzen.

2. Als unrechtmdfiige Handlung werden ein Eingriff in ein Recht oder ein
Tun oder Unterlassen, das gesetzlichen Pflichten oder Verhaltensregeln
des gesellschaftlichen Verkehrs aufgrund ungeschriebenen Rechts wider-
spricht, angesehen, jeweils vorbehaltlich eines Rechtfertigungsgrundes.

3. Eine unrechtmdfiige Handlung kann dem Tiiter zugerechnet werden, wenn
er sie schuldhaft verursacht hat oder wenn die Ursache nach dem Gesetz
oder nach der Verkehrsauffassung seiner Risikosphdre zuzuordnen ist.

Es fallt auf, dass im Tatbestand des Art. 6:162 kein ,,Sorgfaltsmafstab* erwihnt
wird, auf den sich das Gericht im Shel/-Urteil maBgeblich bezieht. Stattdessen
wird in Abs. 2 lediglich ein Handeln im Widerspruch zu gesetzlichen Pflichten
oder Verhaltensregeln des gesellschaftlichen Verkehrs aufgrund ungeschriebenen
Rechts beschrieben. Art. 6:162 BW ist gleichzeitig keine klimaspezifische Grund-
lage fiir Anspriiche auf Emissionsreduktion, sondern die allgemeine, aufervertrag-
liche Deliktshaftungsnorm des niederldndischen Zivilrechts, vergleichbar mit dem

§ 823 des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches oder Art. 1240 des franzosischen

15 Junker, in: MiinchKomm zum BGB, Art. 7 Rom II-VO, Rn. 2.

16 Junker, in: MiinchKomm zum BGB, Art. 7 Rom II-VO, Rn. 20; Kieninger, IPRax 2022, 1-12
(8).

17Vgl. RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.2.7; Zu den Tatbe-
standsvoraussetzungen des Art. 3:296 BW fiir Félle des Art. 6:162 BW vgl. Verheij, Onrechtma-
tige daad, S. 6; Betlem, in: Kamminga/Zia-Zarifi, Liability of Multinational Corporations, S. 298;
Hartkamp, Verbintenissenrecht, S. 125ff.

18 Deutsche Ubersetzung von Art. 6:162 BW, aus Nieper/Westerdijk, Niederlidndisches Biirgerli-
ches Gesetzbuch, S. 70.



Code civil."” Um zu erkldren, warum es dem Gericht ausgehend vom niederldndi-
schen Zivilrecht moglich war, RDS eine Emissionsreduktionsverpflichtung aufzu-
erlegen, ist zundchst auf die historische Entwicklung dieser allgemeinen Delikts-
norm des niederldndischen Rechts sowie ihrer richterlichen Rechtsfortbildung ni-
her einzugehen.

In dem im Jahre 1838 verabschiedeten Burgerlijk Wetboek, das groBtenteils eine
Ubersetzung des franzdsischen Code Civil in die niederléindische Rechtssprache
darstellte,?® wurde mit Artikel 1401 BW das allgemeine Deliktssystem des Art.
1382 Code civil (a.F.) iibernommen.?! So hieB es im Artikel 1401 BW: ,,Jede un-
rechtméBige Handlung, die einer anderen Person einen Schaden zufiigt, verpflich-
tet denjenigen, durch dessen Schuld der Schaden entstanden ist, zum Ersatz des
Schadens.“?? Wesentlicher Unterschied zum franzosischen Vorbild war jedoch,
dass statt der blofen ,,faute im franzosischen Deliktsrecht neben der vorausge-
setzten ,,Schuld“ die Handlung auch ,,onregtmatig sein musste.?* Dies sollte ur-
spriinglich klarstellen, dass die bloBe Schadenszufiigung, wenn rechtméBig, keine
Ersatzpflicht begriindete;** eben dieses UnrechtméBigkeitskriterium fiihrte jedoch
bald darauf zu anhaltenden Fachdiskussionen. So wurde kurz nach Inkrafttreten
des BW in der Rechtsliteratur iiber die Auslegungsgrenzen der UnrechtméBigkeit
diskutiert; Pieter Rutger Feith, zu dieser Zeit Vorsitzender des HR, beschrieb
1862 das Wort ,,unrechtmafig* erstmals als einen Hinweis auf ,,ongeschreven
zorgvuldigheidsnormen®, auf ungeschriebene Sorgfaltsstandards, sowie auf die
,»Sorgfalt, die ein fleiBiger Mensch gegeniiber seinen Mitmenschen an den Tag
legt.“?> Im Jahre 1883 wurde qua Gerichtsurteil das Wort ,,onregtmatig* erstmals
ausgelegt, hier fand man die restriktive Formulierung ,,Widerspruch mit des Ta-

ters Rechtspflicht oder Verletzung des Rechts eines anderen‘.2® Rechtshistorisch

Y Franke/Verheyen, ZUR 2021, 624-632 (630f).

20'Vgl. Heutger/Mincke, Einfithrung in das niederlindische Recht, S. 4.

2! Verheij, Onrechtmatige daad, S. 30; Heutger/Mincke, Einfiihrung in das niederlindische Recht,
S. 114.

22 Jetzt und im Folgenden, soweit nicht anders markiert, deutsche Ubersetzung durch DeepL-Uber-
setzer; Art. 1401 BW (alt) auf Niederlandisch: Verheij, Onrechtmatige daad, S. 30, ,,Elke onregt-
matige daad, waardoor aan een ander schade wordt toegebragt, stelt dengenen door wiens schuld
die schade veroorzaakt is in de verpligting om dezelve te vergoeden®.

2 Verheij, Onrechtmatige daad, S. 30f.

24 Verheij, Onrechtmatige daad, S. 31; Van Maanen, Onrechtmatige Daad, S. 178; Bolweg/Pitlo,
Verbindtenissenrecht, S. 309.

25 Auf Niederlindisch: Van Maanen, Onrechtmatige Daad, S. 124, , diligentia, welke een ijvering
mensch jegens zijn medemenschen in acht neemt™.

26 Auf Niederlindisch: Verheij, Onrechtmatige daad, S. 31, ,,strijd met des daders rechtspflicht of
inbreuk maken op eens anders recht*; HR, Urteil v. 6.4.1883, W 4901.



ist dies aus der Idee abzuleiten, dass die Art. 1401 und 1402 BW zwei Formen des
,,damnum iniuria datum* des rémischen Lex Aquilae abbilden sollten.?’

So wurde gerichtlich nur diejenige Handlung als unrechtmifBig angesehen, die ein
subjektives Recht eines anderen verletzt oder den gesetzlichen Pflichten des Ta-
ters zuwiderlduft. Die dem restriktiven Wortlaut folgende UnrechtméBigkeitsaus-
legung der Judikative fiihrte zu einer Gleichsetzung von UnrechtméBigkeit mit I1-
legalitit?® und somit zu einer Reihe weithin als unbillig angesehener Urteile?’ -
vornehmlich dem Singer-Urteil von 1905, in welchem ein Ndhmaschinenverkiu-
fer in Falschungsabsicht seine Maschinen mit dem Namen ,,Singer* versah und
als solche ,,Verbeterde Singer Naaimachines®, also verbesserte Singer Ndhma-
schinen, verkaufte,** sowie dem Zutphen-Urteil von 1910, in welchem sich eine
Nachbarin weigerte, einen in ihrer Wohnung befindlichen Hahn fiir ein Wasser-
rohr zu schlieBen, das aufgrund eines Schadens ein unter der Wohnung liegendes
Lager stetig mit Wasser flutete, welches kontinuierlich erheblichen Schaden an
den dort gelagerten Lederwaren verursachte.?! In beiden Fillen stellte der HR fest,
dass die Handlung weder gegen geschriebenes Recht eines anderen noch gegen
eine geschriebene Rechtspflicht verstoBe, mithin nicht ,,onregtmatig™ im Sinne der
Artikel 1401 und 1402 BW sei. Insbesondere die Unfahigkeit, sich gegen unlau-
tere Wettbewerbsmethoden zu wehren, stiel} in der auf Handel ausgerichteten Be-
volkerung der Niederlande, die im ausgehenden 19 Jahrhundert noch im spéten
Aufschwungsprozess der Industrialisierung begriffen waren, auf grofen Unmut.>?
So schrieb beispielsweise der niederldndische Rechtswissenschaftler Willem Le-
onard Pieter Arnold Molengraaff schon im Jahre 1887 kontrér zur Auslegung des
Gerichtes: ,,Wer sich anders verhilt, als es im gesellschaftlichen Verkehr ange-
messen ist, verhélt sich anders, als man sich im Hinblick auf seine Mitbiirger ver-
halten sollte.** So sei ,,Unrechtmafigkeit* als ungehoriges Verhalten im Kontext
des allgemeinen gesellschaftlichen Konsenses zu verstehen.’* Die Antwort der Le-

gislative auf die veridnderte Vorstellung iiber den Charakter der UnrechtmiBigkeit

¥ Van Maanen, Onrechtmatige Daad, S. 126.

28 Bolweg/Pitlo, Verbindtenissenrecht, S. 308.

2 Hartlief, in: Hartlief/Keirse/Spier/Van Maanen/Vriesendorp, Verbintenissen uit de wet en Scha-
devergoeding, S. 28; Bolweg/Pitlo, Verbindtenissenrecht, S. 308.

30 HR, Urteil v. 6.1.1905, W 8163; Bolweg/Pitlo, Verbindtenissenrecht, S. 308.

3UHR, Urteil v. 10. 6.1910, W 9038; Verheij, Onrechtmatige daad, S. 31.

32 Vgl. Van Maanen, Onrechtmatige Daad, S. 139.

33 Auf Niederlindisch Van Maanen, Onrechtmatige Daad, 140, ,,Wie anders handelt dan in het
maatschappelijk verkehr den eenen mensch tegenover den ander betaamt, anders dan men met het
oog op zijne medeburgers behoort te handelen®.

3 Vgl. Van Maanen, Onrechtmatige Daad, 140.



war ein Gesetzesentwurf zur Anderung des Artikels 1401 BW, der 1903 vorge-
schlagen und 1913 in zuletzt abgeénderter Form vorgelegt wurde.*> Nach diesem
hieB3 es in Art. 1401 Absatz 2 BW: ,,Eine unrechtméfBige Handlung ist definiert als
eine Handlung oder Unterlassung, die das Recht einer anderen Person verletzt
oder im Widerspruch mit der Rechtspflicht des Taters steht, oder gegen die guten
Sitten oder die in der Gesellschaft iiblichen Sorgfaltspflicht gegeniiber einer ande-
ren Person oder einem anderen Gut verstoBt."*¢ Damit sollten die urspriinglichen
Unrechtskriterien aus ,,damnum iniuria datum‘ um den VerstoB3 gegen gute Sitten
und Sorgfaltspflichten erweitert werden.3” Auch wenn dieser Gesetzesentwurf
(vermutlich wegen des ersten Weltkrieges)® nie Gesetzeskraft erhalten sollte, ver-
wendete der HR 1919 diese Erweiterung des UnrechtmaBigkeitsbegriffes mittels
einer ,,antizipierenden Interpretation*>® des Art. 1401 BW fiir die Begriindung der
Rechtswidrigkeit einer Handlung in einem damals bahnbrechenden Urteil: Im Fall
Lindenbaum/Cohen*® hatte der Beklagte Cohen einen Mitarbeiter des konkurrie-
renden Druckereiunternehmens Lindenbaums bestochen, ihm die Preise fiir be-
stimmte Dienstleistungen zu nennen, um durch attraktivere Angebote seinen Kon-
kurrenten zu tibertrumpfen. Die UnrechtméBigkeit dieser unlauteren Wettbe-
werbsmethode griindete der HR auf einen Verstof3 gegen eben jene guten Sitten
und Sorgfalt, die zuvor lediglich im Gesetzesentwurf von 1913 beschrieben wa-
ren.*! Das oberste Gericht entschied dazu: "Eine unrechtméBige Handlung ist defi-
niert als eine Handlung oder Unterlassung, die entweder das Recht einer anderen
Person verletzt oder gegen deren gesetzliche Pflichten versto3t oder die gegen die
guten Sitten oder die von der Gesellschaft geforderte Sorgfaltspflicht gegeniiber
einer anderen Person oder einem anderen Gut versto3t, wobei derjenige, der einer

anderen Person durch diese Handlung einen Schaden zufiigt, verpflichtet ist,

35 Vgl. Bolweg/Pitlo, Verbindtenissenrecht, S. 309.

36 Auf Niederlindisch Verheij, Onrechtmatige daad, S. 31, ,,Onder onregtmatige daad wordt ver-
staan een handeln of nalaten, dat 6f inbreuk maakt op eens anders recht, 6f in strijd is met des
daders rechtspflicht, 6f indruist, hetzij tegen de goede zeden, hetzij tegen de zorgvuldigheid, welke
in het maatschappelijke verkeer betaamt ten aanzien van eens anders persoon of goed*.

37 Verheij, Onrechtmatige daad, S. 31.

38 Verheij, Onrechtmatige daad, S. 31.

39 Zur Methode der antizipierenden Interpretation vgl. Cliteur/Ellian, Encyclopedie van de rechts-
wetenschap, S. 214; Verheij, Onrechtmatige daad, S. 31.

40 HR, Urteil v. 31.1.1919, ECLI:NL:HR:1919:AG1776.

4Vgl. Sanne, Understanding Dutch Law, S. 196.



diesen Schaden zu ersetzen."*? Dieser Akt richterrechtlicher Rechtsfortbildung*
veranlasste Molengraaff zu der Bemerkung: ,,heeft de Hoge Raad gedaan, wat de
wetgever in gebreke bleef te doen®, der Hoge Raad habe das getan, was der Ge-
setzgeber versdumt habe.

Dieser historische Moment, in welchem das Gericht angesichts legislatorischer In-
aktivitdt das unzureichend kodifizierte Recht mit einem selbstverstédndlichen Prag-
matismus** eigenhéndig fortbildete, ist zugleich symptomatisch fiir die generelle
Interpretationsfreiheit niederldndischer Gerichte,* wie auch Grundlage der da-
rauffolgenden, auslegungsfreudigen Behandlung dieser deliktischen Generalklau-
sel des niederlandischen Zivilrechts und ihrer Folgenorm im spéteren BW.

Das Fehlen kodifizierter rechtlicher MafBstibe fiir die Auslegung des Artikels
1401 BW (ein weiterer Versuch zur Aufnahme der Rechtsfortbildung in den da-
maligen Gesetztext wurde nicht unternommen)*® stellte zwar keine ,,carte blan-
che* fiir gerichtliche Willkiir dar, jedoch konstruierten die Richter im Laufe des
20. Jahrhundert ein ,,Gebdude der Rechtsprechung®,*” um neu entstehende De-
liktsfallgruppen, die nicht im Konflikt mit geschriebenem Recht standen, unter
den unbestimmten SorgfaltsmaBstab zu subsumieren.*®

Im Jahre 1965 konkretisierte der HR erneut im Rahmen richterlicher Rechtsfort-
bildung mit dem sog. Kellerluken-Urteil die Kriterien fiir einen ungeschriebenen
SorgfaltsmaBstab fiir Félle, in denen eine Gefahr unrechtmiBig geschaffen
wurde.* In dem zu entscheidenden Fall verklagte ein Barbesucher das Unterneh-
men Coca-Cola, nachdem ein Getrinkelieferant von Coca-Cola eine Luke zum
Keller der Bar offen gelassen hatte, der Besucher auf dem Weg zur Toilette durch

diese Luke in den Keller gefallen war und dadurch schwere Verletzungen erlitten

42 Auf Niederléndisch vgl. HR, Urteil v. 31.1.1919, ECLI:NL:HR:1919:AG1776, ,,dat onder on-
rechtmatige daad is te verstaan een handelen of nalaten, dat of inbreuk maakt op eens anders recht,
of in strijd is met des daders rechtsplicht, of indruischt, hetzij tegen de goede zeden, hetzij tegen de
zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders persoon
of goed, terwijl hij, door wiens schuld tengevolge dier daad aan een ander schade wordt toege-
bracht, tot vergoeding daarvan is verplicht*.

43 Zu Urteilen als Rechtsquelle des niederléindischen Rechts vgl. Cliteur/Ellian, Encyclopedie van
de rechtswetenschap, S. 30ff.

4 vgl. Sanne, Understanding Dutch Law, S. 25ff, 68f.

4 Cliteur/Ellian, Encyclopedie van de rechtswetenschap, S. 217; zu den Methoden richterlicher
Interpretation vgl. Cliteur/Ellian, Encyclopedie van de rechtswetenschap, S. 205ff.

46 Vgl. Verheij, Onrechtmatige daad, S, 31.

47 Verheij, Onrechtmatige daad, S. 43.

48 Vgl. fiir Fallgruppen mit weiteren verweisen Sanne, Understanding Dutch Law, S. 197; vgl. Bol-
weg/Pitlo, Verbindtenissenrecht, S. 311ff mwN.

4 HR, Urteil v. 5.11.1965, NJ 1966, 136.



hatte. Anhand dieses Falles entwickelte der HR im Wesentlichen drei Kriterien
zur Ausfiillung des SorgfaltsmaBstabes bei Schaffung einer Gefahr:>°

1. Die Wahrscheinlichkeit, dass der Schaden infolge des Verhaltens eintritt;

2. die Schwere der eintretenden Folgen;

3. die Schwierigkeit, Sicherheitsmallnahmen zu treffen
Diese nie kodifizierten, sondern vollstindig richterlich fortgebildeten Priifkriterien
(die sog. ,,Kellerlukenkriterien*) wurden sodann auf hdufig auftretende, delikti-
sche Haftungsfragen aus Sorgfaltspflichtverletzungen im Zusammenhang mit dem
Schaffen einer Gefahr angewendet.>!
So wurde tiber viele Jahrzehnte durch richterliche Rechtsfortbildung ein Beurtei-
lungssystem fiir die heterogene Masse an neu entstehenden Deliktsrechtsfillen®
aufgebaut, das weit iiber den restriktiven Wortlaut des Art. 1401 BW hinausging,
bis im Rahmen der Neufassung des niederlandischen Zivilrechts 1992 der Art.
1401 des alten BW, um der Rechtsrealitédt gerecht zu werden, seinen heutigen
Wortlaut in Art. 6:162 BW fand. Dabei bezog man sich mafigeblich auf das ur-
spriingliche Urteil des HR von 1919,%3 ohne jedoch die ,,goede zeden* oder die
»zorgvuldigheid®, die guten Sitten oder die Sorgfalt, aus dem Urteil in den Wort-
laut mit aufzunehmen. Anstatt durch den Verweis auf die guten Sitten die unange-
messenen Verhaltensweisen zu erfassen und durch den Verweis auf die Sorgfalts-
widrigkeit unvorsichtige Verhaltensweisen als unrechtmifBig zu erkléren, zog man
in Art. 6:162 BW beide Fallgruppen unter die ,,Verhaltensregeln des gesellschaft-
lichen Verkehrs aufgrund ungeschriebenen Rechts zusammen.>*
So besitzen die beiden ineinandergreifenden und ungeschriebenen Kategorien der
UnrechtmiBigkeit nach wie vor eine hohe Relevanz fiir die Auslegung des ,,unge-
schriebenen Sorgfaltsmalstabes* des Art. 6:162 BW, der seit 1919 stets historisch
ausgelegt und richterrechtlich fortgebildet wird.

0 Vgl. Van Maanen, in: Hartlief/Keirse/Spier/Van Maanen/Vriesendorp, Verbintenissen uit de wet
en Schadevergoeding, S. 49.

51'So auch im Shell-Urteil, vgl. RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339,
Rn. 3.2.

52 Sanne, Understanding Dutch Law, S. 197; HR, Urteil v. 10.3.1972, NJ 1972, 278 (Vermeulen v.
Lekkerkerker-Urteil); HR, Urteil v. 8.1.1982, NJ 1982, 614 (Dorpshuis/Kamerik-Urteil); HR v.
13.1.1995, NJ 1997, 175 (Korver/De Heel-Urteil); HR, Urteil v. 19.10.1990, NJ 1992, 621 (Ten-
nisspel-Urteil).

33 Van Maanen, Onrechtmatige Daad, S. 178.

3 Vgl. Van Maanen, Onrechtmatige Daad, S. 219; Snijders,in: Hartkamp/Keus/Kortmann/Sie-
burgh/Wissink, The Influence of EU Law, S. 543f.
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V. Rechtsquellen zur Beurteilung des Sorgfaltsmalistabes

Nach der Herleitung des ungeschriebenen Tatbestandsmerkmals der Sorgfalts-
pflicht des Art. 6:162 BW ist nun zu untersuchen, ob die neuartige Fallgruppe der
klimaschédlichen Emissionen unter diese Tatbestandsvoraussetzung subsumierbar
ist. Zur Ausformung des ungeschriebenen Sorgfaltsmalstabes zieht das Bezirks-
gericht insbesondere supranationale Menschenrechtsabkommen, internationale
,.Soft Law Instruments® sowie das Pariser Klimaschutzabkommen und seine kli-
mawissenschaftlichen Pramissen heran. Die Ableitung einer Sorgfaltspflichtver-
letzung aus diesen Rechtsquellen stoBt in Teilen der Rechtswissenschaft auf Kri-

tik>> und bedarf der niheren Einordnung.

1. Menschenrechte

Das Gericht geht davon aus, dass sich die Beteiligten zwar nicht direkt auf die in
Art. 2 und 8 EMRK sowie Art. 6 und 17 ICCPR niedergelegten Menschenrechte
berufen kénnen, diese jedoch aufgrund des ,,fundamentalen Interesses der Men-
schenrechte und des Wertes fiir die Gesellschaft als Ganzes, den sie verkorpern,*
bei der Auslegung des ungeschriebenen Sorgfaltsmalistabes zu beriicksichtigen
seien.>® Dieser rechtliche Ansatz ist kein Novum: Bereits im dem sog. Urgenda-
Urteil von 20. Dezember 2019 (das 2015 erstinstanzlich vom selben Bezirksge-
richt Den Haag entschieden wurde)>” wurde festgestellt, dass Art. 2 und 8 EMRK,
die das Recht auf Leben und das Recht auf Achtung des Privat- und Familienle-
bens schiitzen, im Fall von Klimafolgeschiden betroffen sind,’® woraufhin der
niederlédndische Staat wegen klimafolgenbezogener Sorgfaltspflichtverletzung auf
der Grundlage des Art. 6:162 BW zu einer Treibhausgasemissionsreduktion ver-
urteilt wurde. Bei Heranziehung von Art. 6 und 17 ICCPR kann sich das Gericht
auf den UN-Menschenrechtsausschuss berufen, nach welchem sich dieselben

Schutzsphiren der EMRK auch aus den Art. 6 und 17 ICCPR ergeben.>’

Die Heranziehung der EMRK und des ICCPR steht auBerdem im Einklang mit

dem niederldndischen Rechtssystem. Die Niederlande als ,,stark monistisch

55 Vgl. Wagner, NJW 2021, 2256-2263 (2258); vgl. Jentsch, GesKR 3, 2021, 321-343 (332f%).

% RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.9.

57 RB Den Haag, Urteil v. 24.6.2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145.

S8 HR, Urteil v. 20.12.2019, 19/00135, ECLI:NL:HR:2019:2006, Rn. 5.6.2.; Dazu vgl. Wegener,
Urgenda III, S. 1f.

% Vgl. RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.10 mwN; zu den
Verdikten des HRC, vgl. ebenda, Fufinoten 23 und 24.
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geprigtes Rechtssystem*S” haben keinen eigenen, abschlieBenden Grundrechtska-
talog in ihrer Verfassung®! und rdumen der EMRK Vorrang vor dem Verfassungs-
recht ein.%? So wird zur Beurteilung einer Menschenrechtsverletzung auf die
EMRK und den ICCPR als Priifungsmafstab abgestellt.5

Die Einbeziehung bedrohter Interessen zur Ausfiillung des SorgfaltsmafBstabs kor-
respondiert zudem mit der richterlichen Beurteilungstradition, nach welcher ge-
mil dem zweiten Kellerlukenkriterium die Schwere des moglichen Schadens zu
ermitteln ist.

Die Feststellung des Gerichts, dass Menschenrechte auf die Beziehungen zwi-
schen privaten Akteuren angewendet werden konnen, bedarf ndherer Erdrterung.
Die urspriingliche Funktion der Menschenrechte ist der Schutz des Einzelnen ge-
geniiber staatlicher Ubermacht.®* Demnach gelten sie primir als Abwehrrechte
ausschlieBlich im Verhiltnis zwischen Staat und Biirger. > Mittlerweile wird den
Grundrechten jedoch auch im Verhéltnis von Privatrechtssubjekten zueinander
eine Schutzwirkung zuerkannt (Horizontalwirkung der Grundrechte),% wie sie
auch im vorliegenden Fall vom Gericht angenommen wurde. Dabei beschrinken
sich die horizontalen Einflussmdglichkeiten der Menschenrechte (ebenfalls eine
gerichtsurteilsbasierte Materie)$” groBtenteils auf eine indirekte Einflussnahme.
Ein ,,direct horizontal effect® ist zwar grundsitzlich moglich,®® jedoch sind die
niederldndischen Gerichte sehr zuriickhaltend in der direkten Anwendung®® und
erkennen direkten Effekt nur in wenigen Einzelféllen an.”® Indes ist es eine aner-

kannte Praxis niederldndischer Zivilgerichte,”! die Menschenrechte zur

0 Heymann, IR 2022, 60-64 (61).

1 Franke/Verheyen, ZUR 2021, 624-632 (626); Zu den Grundrechten in der niederléndischen Ver-
fassung 1983 vgl. Van der Pot, Handboed van het Nederlandse staatrecht, S. 209ff.

2 Heymann, IR 2022, 60-64 (61).

8 Franke/Verheyen, ZUR 2021, 624-632 (626).

84 Seifert, BEuZW 2011, 696-702 (696).

% RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.9.

86 Vgl. Seifert, EuZW 2011, 696-702 (696).

87 Ciacchi, in: Heiderhoff/Lohsse/Schulze, EU-Grundrechte, S. 208.

8 Vgl. Ciacchi, in: Heiderhoff/Lohsse/Schulze, EU-Grundrechte, S. 206.

 Hartkamp, European Law and National Priate Law S. 193; Hartkamp, in: Hartkamp/Keus/Kort-
mann/Sieburgh/Wissink, The Influence of EU Law, S. 435.

70 Beziiglich Deliktshaftungsféllen von Unternehmen durch ,,direct horizontal effect vgl. Nollka-
emper, in: Kamminga/Zia-Zarifi, Liability of Multinational Corporations, S. 272; 9.1.1987, NJ
1987, 928.

"' Vgl. Ciacch, in: Heiderhoff/Lohsse/Schulze, EU-Grundrechte, S. 216; Hartkamp, European Law
and National Priate Law, S. 194; In den Niederlanden beziiglich Art. 6:162 BW vgl. HR, Urteil v.
9.1.1987, NJ 1987, 928; HR, Urteil v. 12.12.2004, NJ 2004, 117; Zur Beurteilung der sog. “Aus-
strahlungswirkung* durch deutsche Gerichte vgl. BVerfG, Urteil v. 15.1.1958, 1 BvR 400/51,
BverfGE 7, 198-230.
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Interpretation unbestimmter, auslegungsbediirftiger Rechtsbehgriffe heranzuzie-
hen (indirekte Einflussnahme)’?.

So wird gerade das niederldndische Privatrecht aufgrund der Vielzahl von auf un-
bestimmten Rechtsbegriffen aufbauenden Normen, die die Judikative einzelfallge-
richtet mit Inhalt fiillt, auch als ,,open norm system* bezeichnet.”® Neben Art.
6:162 BW stellen zum Beispiel Art. 6:258, 6:233 oder 6:248 BW solche ausle-
gungsbediirftigen Normen dar, die Einfallstore fiir unterschiedliche Wertungshori-

zonte und damit auch fiir die Heranziehung von Menschenrechten sind.

2. ..Soft Law Instruments‘ und volkerrechtliche Vertrige

Nach Ermittlung der Schwere der drohenden Klimafolgen (in Anwendung des
zweiten Kellerlukenkriteriums) zieht das Gericht nach dem Prinzip ,,as the danger
increases, so must the precaution increase”’* die UNGP, OECD und UNGC, so-
wie das Pariser Klimaschutzabkommen mit seinen IPCC-Berichten heran, um den
einzuhaltenden Sorgfaltsmafstab weiter zu konkretisieren. Die Heranziehung die-
ser Rechtsquellen stieB auf heftige Kritik aus Deutschland und der Schweiz,’> so-
dass zu fragen ist, ob die Kritik in Anbetracht der niederléndischen Rechtslage ge-
rechtfertigt ist.

Die UNGP, OECD und UNGC sind sogenannte ,,Soft Law Instruments®. ,,Soft
Law* Instrumente sind zu definieren als ,,Beschliisse internationaler Organisatio-
nen, auf Staatenkonferenzen angenommene Dokumente und andere Instrumente,
die einen verbreiteten Konsens iiber den Stand des Volkerrechts oder tiber volker-
rechtliche Zielsetzungen zum Ausdruck bringen, ohne unmittelbare Bindungswir-
kung zu duBlern®. Es ist seinem Wesen nach eine rechtlich unverbindliche Zielvor-
gabe.”® Durch seine Heranziehung zur Begriindung einer privatrechtlichen Pflicht
im nationalen Recht wiirde ihm jedoch eine mittelbar verbindliche Rechtskraft zu-
kommen.

Ahnliches gilt auch fiir das PA: Das Bezirksgericht stellt fest, dass das PA, ein

volkerrechtlicher Vertrag, fiir die ratifizierenden Staaten nicht bindend ist.”” Im

2 Ciacchi, in: Heiderhoff/Lohsse/Schulze, EU-Grundrechte, S. 206; Macchi/Zeben, RECIEL 30,
2021, 409-415 (412).

3Sanne, Understanding Dutch Law, S. 211.

4 Dieses Prinzip wird in besonderem MaBe in Fillen der Menschenrechtsverletzung allgemein als
besonders relevant angesehen, vgl. Van der Heijden, Transnational Corporations and Human
Rights Liabilities, S. 213.

5 Vgl. Wagner, NJW 2021, 2256-2263 (2258); vgl. Jentsch, GesKR 3, 2021, 321-343 (332ff).

6 Herdegen, in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, Art 25, Rn. 45-49.

77 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.26.
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Ergebnis ist dies zwar zutreffend, jedoch ist anzumerken, dass es sich formell um
einen ,,volkerrechtlich verbindlichen Vertrag*’® im Sinne des Art. 2 Abs. 1 lit. a
des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige vom 23.05.1969 han-
delt. Seine materiellen Vorschriften haben allerdings unterschiedliche Verbind-
lichkeitsgrade, wobei das in Art. 2 Abs. 1 lit. a des PA verankerte Erderwér-
mungsziel iiberwiegend als nicht verbindlich fiir die ratifizierenden Parteien ange-
sehen wird. Somit ist das PA zwar formell verbindlich, das enthaltene Ziel jedoch
nicht.”” Da das PA demnach schon keine vélkerrechtliche Rechtsverbindlichkeit
entwickelt, hat es erst recht keine Bindungskraft fiir nicht ratifizierende, private
Rechtssubjekte.

Zur Erlduterung, wie diese unverbindlichen Rechtsquellen dennoch zur Ausfiil-
lung des anspruchsbegriindenden Sorgfaltsmafstabes im Einklang mit niederldn-
dischem Recht herangezogen werden konnen, ist auf das zentrale Element der
richterrechtlich fortentwickelten Auslegung des Art. 6:162 Abs. 2 BW einzuge-
hen, nach der (nunmehr kodifiziert) der SorgfaltsmaBstab sich nach ,,ungeschrie-
benem Recht* richtet. Statt also auf Kodifikation als autoritdtsbegriindenden Fak-
tor einer Regel zu bauen, muss das Gericht ,,auf gesellschaftlich akzeptierte Nor-
men des richtigen und sorgféltigen Verhaltens zuriickgreifen,*" mithin auf gesell-
schaftlichen Konsens abstellen. Diesem Konsensualgrundsatz folgend bemiiht
sich das Gericht, diejenigen Normen, Grundsitze und Leitprinzipien heranzuzie-
hen, die den gesellschaftlichen Konsens beziiglich der Sorgfaltspflicht im vorlie-
genden Einzelfall widerspiegeln.3! So deklariert das Gericht die UNGP als ,,maB-
gebliches und international anerkanntes ,soft law*- Instrument™ und die UNGC
und OECD als ,,weithin akzeptierte Soft-Law-Instrumente*.3> Auflerdem geht das
Gericht davon aus, dass die von den IPCC-Berichten geprédgten Ziele des PA ,,all-
gemein akzeptiert* seien und ,,es einen breiten internationalen Konsens tiber die
Notwendigkeit nicht-staatlichen Handelns* zum Erreichen dieser Ziele gebe.®?
Damit etabliert das Gericht an zahlreichen Stellen des Urteils die UNGP, UNGC

und OECD sowie das PA und seine IPCC-Berichte als internationalen Konsens

8 Bohringer, ZadRV, 2016, 753-795 (779).

" Vgl. Saurer, NVwZ 2017, 1574-1579 (1575f).

80 Auf Niederlindisch Van Maanen, in: Hartlief/Keirse/Spier/Van Maanen/Vriesendorp, Verbin-
tenissen uit de wet en Schadevergoeding, S. 44, ,,men moet hier terugvallen op maatschappelijk
aanvaarde normen over behoorlijk en zorgvuldig gedrag™.

81 Franke/Verheyen, ZUR 2021, 624-632 (626); Zur Rolle des internationalen Konsens vgl. Noll-
kaemper, André, An International Law Perspective, S. 4.

82 Ortlieb, EWeRK 2021, 163-180 (173).

8 Ortlieb, EWeRK 2021, 163-180 (176); a.A. Ortlieb, EWeRK 2021, 181-183 (183).
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und qualifiziert diese Rechtsquellen als ungeschriebenes Recht im Sinne des Art.

6:162 Abs. 2 BW.

Somit kann das Bezirksgericht ausgehend vom Konsensualgrundsatz unverbindli-
che ,,Soft law-Instruments‘ und volkerrechtliche Vertrage zur Begriindung des
Sorgfaltsmalstabes heranziehen, ohne dass es rechtlich darauf ankdme, ob diese
Rechtsquellen grundsitzlich unverbindlich und teilweise nur im Verhiltnis zwi-
schen Staaten anwendbar sind.

Hier sei aulerdem angemerkt, dass das Heranziehen grundsétzlich unverbindli-
cher Rechtsquellen durch das niederldndische Zivilgericht auch kein judikatives
Novum ist. Vielmehr steht es sowohl in einer zivilgerichtlichen Tradition hin-
sichtlich der Anwendung unverbindlichen ,,Soft Laws* (siehe beispielsweise im
Batco-Case)®* als auch in einer internationalen Entwicklung, nach der der Einfluss
von unverbindlichem “Soft Law* sowohl auf legislative als auch auf judikative

Organe weltweilt wichst.®®

V. Haftungsumfang

Zur Beantwortung der Frage, wie weitreichend die Reduktionsverpflichtung von
RDS ist, stellt das Bezirksgericht auf sog. ,,Scopes* der Typen 1 bis 3 ab, eine Ka-
tegorisierung, die auf das sog. ,,Greenhouse Gas Protocol* zuriickgeht.?

Scope 1 Emissionen sind ,,direkte Emissionen aus Quellen, die ganz oder teil-
weise im Eigentum oder unter der Kontrolle der Organisation stehen;* Scope 2
Emissionen sind ,,indirekte Emissionen, die mit dem Eigenverbrauch eingekaufter
Energie (...) verbunden sind;* Scope 3 Emissionen sind ,,alle anderen indirekten
Emissionen, die zwar aus der Geschéftstitigkeit resultieren, aber unmittelbar von
Dritten verursacht werden, insbesondere (vorgelagert) Lieferanten oder (nachgela-
gert) Verbrauchern.®’

Gerade in der Einbeziehung von Scope 3 Emissionen in den Verantwortungsbe-

reich von RDS liegt die ,,Sprengraft des Urteils®, schlieBlich erfordert die Einhal-

tung dieser Verpflichtung ,,nicht weniger als die Umstellung des

8 Vgl. Jigers, Van der Heijden, Brooklyn J. Int. Law 33, 2008, 833-870 (857f); Ondernemingska-
mer, Urteil v. 21 Juni 1979, NJ 1980, 71.

8 Macchi/Zeben, RECIEL 30, 2021, 409-415 (412); Zu dieser Entwicklung vgl. Debe-
voise&Plimpton, UN Guiding Priciples on Business and Human Rights.

86The Greenhouse Gas Protocol, online abrufbar unter: https:/ghgprotocol.org/sites/default/fi-
les/standards/ghg-protocol-revised.pdf, aufgerufen am 1.4.2023, S. 25ff.

8 Franke/Verheyen, ZUR 2021, 624-632, Rn. 624.
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Geschiftsmodells* (2018 waren dem Scope 3 ganze 85 % von RDS Gesamtemis-
sionen zuzurechnen).®® Auch dieser in der Literatur besonders kontrovers disku-
tierte Teil des Urteils ldsst sich in den Regelungskontext des niederldndischen
Rechts einordnen.

Grundsitzlich stellt die Frage, ob die Emissionen anderer Akteure in den
Pflichtenbereich von RDS fallen, eine Frage der Verantwortlichkeit dar. Es konnte
also vermutet werden, dass die Verantwortlichkeit einer privaten Person fiir die
Handlungen anderer in den tatbestandlichen Bereich der Zurechnung der unrecht-
méfBigen Handlung zu verorten sei.

Absatz 1 des Art. 6:162 BW bestimmt, dass die Schadensersatzverpflichtung (und
damit auch die Reduktionsverpflichtung) nur denjenigen trifft, dem die unrecht-
miBige Handlung auch zurechenbar ist. Absatz 3 etabliert zwei Moglichkeiten der
Zurechnung, entweder durch schuldhafte Verursachung, oder indem die Tat der
eigenen Risikosphire zuzuordnen ist. Diese ,,liability based on fault™ und ,,liabi-
lity based on risk* sind die zwei Grundprinzipien der deliktischen Zuordnung im
niederldndischen Recht.?’ In den Artikeln 6:169 bis 6:184 BW werden zudem spe-
ziellere Zurechnungs- und Verantwortlichkeitsgrundsitze fiir die Handlungen an-
derer Personen und fiir Sachen kodifiziert,”® so konnte beispielsweise die Haftung
des Unternehmens fiir selbststandige Unternehmer in der Wertschopfungskette
(nach richterlich rechtsfortgebildeten Voraussetzungen) unter Art. 6:171 BW sub-
sumiert werden.”! Unabhéngig von der moglichen Zurechenbarkeit der Scope 1
und 2 - Emissionen konnte die Zurechenbarkeit der von den Endverbrauchern ei-
genverantwortlich verursachten Emissionen in jedem Fall nicht mit niederléndi-
schen Zivilrechtsnormen begriindet werden.??

Jedoch verortet das Gericht die Frage nach der Reichweite der Verantwortlichkeit
von RDS nicht in den dargestellten Kontext der Zurechenbarkeit einer als unrecht-
méBig festgestellten Tat, sondern als Faktor der Priifung, ob RDS seine Sorgfalts-
pflicht verletzt hat und so iiberhaupt unrechtméafig gehandelt hat.”®> Demnach
kommt es fiir die Argumentation des Gerichts auf Zurechnungsfragen nicht an.

Dies ist damit zu erkléren, dass die unrechtméfige Tat im vorliegenden Fall nicht

88 Franke/Verheyen, ZUR 2021, 624-632, Rn. 624.

8 Sanne, Understanding Dutch Law, S. 195.

0 Vgl. Chorus/Gerver/Hartkamp/Hondius/Koekkoek, Introduction to Dutch Law, S. 135ff.

1 Vgl. allgemein zur nichtvertraglichen Haftung in Wertschépfungsquellen im Niederldndischen
Privatrecht: Van der Heijden, Transnational Corporations and Human Rights Liabilities, S. 226ff;
zur speziellen Haftung fiir ,,independent contractors* vgl. ebenda, 230f.

92 Jentsch, GesKR 3, 2021, 321-343 (335).

93 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.2.
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in den Emissionen der einzelnen Akteure in der Wertschopfungskette liegt, deren
Zurechnung fraglich wire, sondern in der libergeordneten Unternehmenspolitik
des Shell-Konzerns selbst besteht, die als solche keiner gesonderten Zurechenbar-
keitspriifung unterzogen wird.

Dementsprechend stiitzt das Gericht seine Ausfithrungen zur Verantwortlichkeit
von RDS nicht auf das kodifizierte Recht der Art. 6:162 und 6:169 bis 6:148 BW,
sondern bezieht sich abermals auf das Konsensualprinzip, indem es einen sich aus
dem sog. ,,Oxford-Bericht* ergebenden ,,internationalen Konsens* fiir die Verant-
wortung von emittierenden Unternehmen fiir Scope-3 Emissionen feststellt; diese
international anerkannte Verantwortlichkeit sei ,,Ausgangspunkt® fiir die Interpre-
tation des SorgfaltsmafBstabes hinsichtlich der Emissionstypen.®* Darauthin wird
im Einklang mit dem dritten Kellerlukenkriterium das Mafl an Verantwortung an
die Einfluss- und Kontrollmoglichkeit von RDS auf die Emissionsquellen ge-
kniipft. Somit beruht die Herleitung von RDS Verantwortlichkeit von Emissionen
der Typen 1 bis 3 nicht auf Haftungsregeln des nationalen Privatrechts, sondern
abermals auf richterlicher Interpretation des SorgfaltsmafBstabes und dem Kon-

sensualprinzip.

VL Wirkung von Genehmigungen und Emissionshandelssystemen

Das Gericht stellt sich auBBerdem der Frage, inwieweit die deliktsrechtliche Haf-
tung eines transnationalen Unternehmens durch potenziell erteilte Genehmigun-
gen und bestehende Emissionshandelssysteme beeinflusst wird.”>

Aus der Sicht des Gerichts konnen die Genehmigungen nationaler Behorden keine
ausgleichende Wirkung haben, da nicht ersichtlich sei, dass die Co2-Emissionen
bei gegeniiber RDS erteilten ,,Genehmigungen und Konzessionen irgendeine
Rolle gespielt haben.”® Das ETS dagegen besitze eine teilweise kompensierende
Wirkung, jedoch keine vollstindige.”” Im Folgenden ist zu priifen, wie diese Fest-
stellungen in das niederldndische Recht einzuordnen sind.

Ausgangspunkt hierfiir ist Art. 17 Rom II-VO. Nach dieser Vorschrift sind bei der
Beurteilung des Verhaltens der Person, deren Haftung geltend gemacht wird, fak-
tisch und soweit angemessen die Sicherheits- und Verhaltensregeln zu beriicksich-

tigen, die an dem Ort und zu dem Zeitpunkt des haftungsbegriindenden

% RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.18.
5 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4 .44ff.
% RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.48.
°7 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.47.
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Ereignisses in Kraft sind. Hierzu ergénzt Erwdgungsgrund 34 der Rom II-VO,
dass zur Wahrung eines angemessenen Interessenausgleichs zwischen den Par-
teien, soweit dies angemessen ist, die Sicherheits- und Verhaltensregeln des Staa-
tes, in dem die schiddigende Handlung begangen wurde, selbst dann beachtet wer-
den miissen, wenn auf das auBBervertragliche Schuldverhéltnis das Recht eines an-
deren Staates anzuwenden ist, wobei der Begriff "Sicherheits- und Verhaltensre-
geln" in dem Sinne auszulegen ist, dass er sich auf alle Vorschriften bezieht, die
in Zusammenhang mit Sicherheit und Verhalten stehen, einschlieBlich beispiels-
weise der StraBenverkehrssicherheit im Falle eines Unfalls.

Zu fragen ist, inwieweit behordliche Genehmigungen emittierender Anlagen bzw.
bestehende Emissionshandelssysteme am Ort des haftungsbegriindenden Ereignis-
ses als Sicherheits- und Verhaltensregeln im Sinne des Art. 17 Rom II-VO zu sub-
sumieren sind. Der Wortlaut der Vorschrift ist uneindeutig. Zwar wird in Art. 17
Rom II-VO auf ,,Regeln‘ abgestellt, in Erwdgungsgrund 34 der Rom II-VO wird
der Begriff "Sicherheits- und Verhaltensregeln" jedoch dahingehend definiert,
dass er sich (allein) auf ,,Vorschriften* bezieht, was nahelegt, dass er eine gesetz-
liche Kodifikation voraussetzt.”® Uberwiegend wird dieser Widerspruch nach dem
europarechtlichen Grundsatz des ,,effet utile” zugunsten des weiteren Wortlauts
der Regelung in Art. 17 Rom II-VO ausgelegt, so dass neben gesetzlichen Rege-
lungen (,,Vorschriften*) auch richterrechtlich entwickelte, privatrechtliche und 6f-
fentlich-rechtliche Verhaltensstandards,® sowie Verwaltungsakte umfasst wer-
den.!00

Umstritten ist jedoch, ob auch diejenigen Verwaltungsakte als Regel im Sinne des
Art. 17 Rom II-VO anzusehen sind, die kein bestimmtes Verhalten regeln, son-
dern lediglich — wie hier potenziell einschligig — den Betrieb einer Anlage erlau-
ben (,,permissive Genehmigungen®). Sowohl mit Blick auf den Zweck des Art. 17
Rom II-VO, der iiber eine bloBe Vermeidung von Pflichtenkollisionen hinausgeht,
als auch mit Blick auf die Entstehungsgeschichte der Verordnung, in der emissi-
onsrechtliche Genehmigungen ausdriicklich als ein moglicher Anwendungsfall
des jetzigen Art. 17 angefiihrt worden sind, werden nach tiberwiegender Meinung

zwar auch permissive Verwaltungsakte als Regeln im Sinne des Art. 17 Rom II-

%8 Pontier, Onrechtmatige daad, S. 221 mwN.

9 Junker, in: MiinchKomm zum BGB, Rom II-VO Art. 17 Rn. 10; Maultzsch, in: BeckOGK,
1.3.2023, Art. 17 Rom II-VO Rn 19, 20.

190 Afaultzsch, in: BeckOGK, 1.3.2023, Art. 17 Rom II-VO Rn. 23 mwN.
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VO angesehen.!?! Allerdings sind solche Regeln nach Art. 17 Rom II-VO ledig-
lich ,,angemessen‘ zu beriicksichtigen, wozu in der Literatur bei sog. Distanzkla-
gen drei Kriterien herausgearbeitet wurden: Zum einen darf der Betrieb der An-
lage nicht gegen internationale oder europiische Regeln verstoflen (Volker- und
Europarechtsvorbehalt), die Genehmigungsvoraussetzungen im ausldndischen
Staat miissen im Wesentlichen denjenigen des Urteilsstaates entsprechen (Aquiva-
lenzerfordernis) und den Betroffenen am Erfolgsort hitte die Moglichkeit eroffnet
worden sein miissen, am auslidndischen Genehmigungsverfahren mitzuwirken
(Partizipationserfordernis).'%?

Im Shell-Urteil beschiftigt sich das Gericht jedoch nicht weiter mit der strittigen
Behandlung von Genehmigungen im Rahmen des Art. 17 Rom II-VO, sondern
stellt pauschal fest, dass die Norm ,,sich auch auf Genehmigungen erstreckt,'® es
sei jedoch nicht ersichtlich, ,,dass die CO2-Emissionen bei diesen Genehmigun-
gen und Konzessionen irgendeine Rolle gespielt haben®, 1% weshalb diesen keine
kompensatorische Wirkung zuerkannt wird. Auch dieses Argument lisst sich im
niederlédndischen Recht verorten. Vorgelagert vor einer moglichen Beriicksichti-
gung von Genehmigungen im Rahmen von Art. 17 Rom II-VO ist ndmlich die
Frage, ob bzw. inwieweit eine bestehende Genehmigung tiberhaupt die zivilrecht-
liche Haftung ausschlief3t. Diese Frage ist grundsdtzlich nach MaB3gabe der lex
causae im Sinne des Art. 4ff. Rom II-VO zu beantworten, hier also nach nieder-
lindischem Recht.!* Nach stindiger Rechtsprechung des Hohen Rates (ausge-
hend vom Vermeulen/Lekkerkerker-Urteil)!% ist fiir eine haftungsausschlieBende
Wirkung einer Genehmigung im Rahmen der deliktischen Haftung entscheidend,
ob bei Genehmigungserteilung diejenigen Interessen beriicksichtigt worden sind,
die das Gericht im Zivilverfahren abwigen muss.'% Folglich kidme es fiir eine haf-

tungsausschlieBende Wirkung einer in den Niederlanden erteilten Genehmigung

U Maultzsch, in: BeckOGK, 1.3.2023, Art. 17 Rom II-VO Rn. 24 mwN.

102 Vgl hierzu: Maultzsch, in: BeckOGK, 1.3.2023, Rom II-VO Art. 17 Rn. 24; Junker, in: Miinch-
Komm zum BGB, Art. 7 Rom II-VO, Rn. 36 mwN; Kieninger IPRax 2022, 1-12 (8, 9) mwN.

103 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.44.

104 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.48; Hierzu auch
Hiibner IPRax 2022, 219-225 (223f); Kieninger IPRax 2022, 1-12 (8, 9) mwN.

105 Vgl. Maultzsch, in: BeckOGK, 1.3.2023, Rom II-VO Art. 17 Rn. 25 mwN.

196 HR, Urteil v. 10.3.1972, NJ 1972, 278.

197 Smeehuijzen, NJB 30, 2018, 2232-2238, S. 2234.
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tatsdchlich auf die Frage an, ob und inwieweit die Folgen des emissionsgeschul-
deten Klimawandels im Rahmen der Genehmigung beriicksichtigt worden sind.'%®
Das Urteil des Gerichts steht insoweit auch im Einklang mit einer in der Literatur
vertretenen Ansicht, wonach eine behdrdliche Genehmigung im Sinne des Art. 17
Rom II-VO schon vom Ansatz her nur dann Beriicksichtigung im Rahmen einer
Klimaklage finden konnte, soweit das jeweilige Genehmigungsverfahren iiber-
haupt Aspekte des Klimaschutzes und der Treibhausgasemissionen umfassend be-
riicksichtigt habe; in solchen Féllen miisse der Klimaschutz gegen den globalen
Nutzen der Emissionstdtigkeiten in dem jeweiligen Genehmigungsverfahren abge-
wogen worden sein, was bereits angesichts der empirischen Grundlagen fiir eine
solche Folgenabschétzung selbst fiir die in der Bundesrepublik Deutschland vor-

handene Datenbasis kaum denkbar sei.!??

Das niederldandische Bezirksgericht beschéftigt sich eingehender mit der Frage,
welche Wirkung Emissionshandelssysteme (insbesondere das ETS) als Sicher-
heits- und Verhaltensregeln im Sinne des Art. 17 Rom II-VO entfalten, jedoch be-
schrinken sich diese Ausfithrung auf die tatsédchliche Wirkung des ETS, weniger
geht das Gericht auf die rechtliche Einordnung der Emissionshandelssysteme im
Rahmen einer Priifung des Art. 17 Rom II-VO ein.!!?

Das Gericht sieht alle weltweit geltenden ,,cap and trade*“-Systeme als beriicksich-
tigungsfahig an'!! und versichert RDS dementsprechend zu Beginn seiner diesbe-
zliglichen Erdrterungen, die Emissionshandelssysteme als Faktor in den Sorgfalts-
maBstab miteinzubeziehen.!!? Sodann stiitzt es sich auf wissenschaftliche Er-
kenntnisse hinsichtlich des Klimawandels, die dem PA zugrunde liegen und eine
tatsdchliche Argumentation, um eine Einschrankung der kompensatorischen Wir-
kung in zweifacher Hinsicht zu begriinden. Erstens konne ein kompensatorisches

Emissionshandelssystem faktisch nur dort kompensatorische Wirkung entfalten,

198 Im Rahmen des Art. 17 Rom II-VO ist das Abstellen des Gerichts auf , jegliche Genehmigun-
gen“ nicht folgerichtig, weil es nach seiner eigenen Argumentation, nachdem der Ort der schédi-
genden Handlung von RDS in den Niederlanden zu verorten ist, allein auf niederldndische Geneh-
migungen abzustellen hétte.

109 S0 Kieninger, IPRax 2022, 1-12 (8) mwN; vgl. auch Cherkassky, KlimaRZ 2023, 35-39 (38).
119 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.44f.

"' Dabei ldsst es auBer Acht, dass im Rahmen von Art. 17 Rom II-VO wiederum tatbestandsmi-
Big nur die Emissionshandelssysteme, die in den Niederlanden als dem Handlungsort in Kraft sind,
Beriicksichtigung finden konnen, vgl. zu diesem Aspekt Kieninger, IPRax 2022, 1-12 (8).

112 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.46.
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wo es auch Anwendung finde.!'® Das ETS gelte nur innerhalb der EU, alle auBer-
halb der EU emittierten CO2-Gase, die in gleichem Mafle zu den Klimafolgescha-
den in den Niederlanden und der Wattregion beitragen, wiirden vom ETS nicht
berticksichtigt werden.

Zweitens kompensiere ein Emissionshandelssystem nur im Rahmen des anvisier-
ten Reduktionsziels. Da das Reduktionsziel des ETS tatsdchlich weit hinter dem
des PA, welches die individuelle Reduktionsverpflichtung von RDS prége, zu-
riickliege, bestehe keine Kompensation fiir die Differenz an einzusparenden Emis-
sionen.!'* Diese zwei Einschrankung haben zur Folge, dass das Gericht RDS zwar
die ,,Beriicksichtigung* von Emissionshandelssystemen versichert, diesen jedoch
keine ermittelbaren Auswirkungen auf RDS Emissionsreduktionspflicht von 45%
zuerkennt.

Diese faktenbasierte Argumentation, mit der das Gericht die Angemessenheit der
Beriicksichtigung auszufiillen versucht, steht im Einklang mit allgemeinen zivil-
rechtlichen Grundsétzen, wonach ,,deliktsrechtliche Pflichten tiber 6ffentlich-
rechtliche Vorgaben hinausgehen kénnen, soweit diese zum Schutz der betroffe-
nen Rechte unzureichend sind*“.!'> Dementsprechend kann ,,eine unzureichende
staatliche oder internationale Klimapolitik (...) die Unternehmen nicht* entlas-
ten,'!S wenn — wie hier — die tatsdchlich sehr begrenzten Auswirkungen des nicht
global organisierten Emissionshandels nicht mit den Zielen des PA iibereinstim-
men. !’

Das Gericht verortet dabei die Wirkung von Genehmigungen und Emissionshan-
delssystemen in seine Ausfiihrungen zum SorgfaltsmaBstab,!'® mithin in die Prii-
fung, ob die Handlung von RDS iiberhaupt unrechtmiBig ist. So spricht es von
,vrijwarende werking®, in der englischen Fassung ,,indemnifying effect”, was als
,kompensierende/ausgleichende Wirkung* verstanden werden kann. Es wire je-
doch moglicherweise tatbestandlich sauberer, die ,,cap and trade‘-Systeme als
eine mogliche Rechtfertigung der zuvor als sorgfaltswidrig charakterisierten

Handlung gemiB 6:162 BW zu verorten.'?”

113 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.46; Franke/Ver-
heyen, ZUR 2021, 624-632 (630); Kieninger, IPRax 2022, 1-12 (10).

114 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.46.

15 Franke/Verheyen, ZUR 2021, 624-632 (630); Auch in Deutschland, vgl. BGH 4.12.1970, Az.
V ZR 79/68.

16 Kjeninger, IPRax 2022, 1-12, (10).

7 hierzu ausfiihrlich Kieninger, IPRax 2022, 1-12, Rn. 9, 10 mwN.

118 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.4.2.

119 Kieninger, IPRax 2022, 1-12 (8); a.A. Burtscher/Spitzer, JETL 9, 2017, 137-176 (164) mwN.
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VII.  Justiziabilitit des Klimawandels

Die Rechtsbank beschiftigt sich auerdem mit dem Argument von RDS, dass das
Gericht mit seiner Entscheidung ein effektiv politisches Urteil spreche und sich
somit {iber die judikative Funktion hinaus im Bereich der Legislative bewege.!?°
Das Gericht antwortet auf diesen Einwand, dass die Beurteilung des Bestehens
privatrechtlicher Verpflichtungen auch im vorliegenden Fall sehr wohl Aufgabe
des Gerichts sei.

Das Argument von RDS stiitzt sich auf das international anerkannte Gebot richter-
licher Zuriickhaltung,'?! das dem rechtsstaatlichen Gewaltenteilungsgrundsatz
entspringt.!?> Von einigen Stimmen in der Rechtswissenschaft wird im Einklang
mit RDS beanstandet, dass das Gericht, indem es als Teil der Judikative einem
privatrechtlichen Unternehmen eine Treibhausgasreduktionspflicht vorschreibt, in
den Kompetenzbereich der Legislative vordringe: Der Schweizer Jurist Valentin
Jentsch bezeichnet die Entscheidung des Bezirksgerichts als ,,Rechtspolitik reins-
ten Wassers*,!?? schlieBlich miisse die Politik selbst solch politische Konzepte wie
den Klimaschutz voranbringen, nicht die Justiz.!?* Der Berliner Rechtswissen-
schaftler Gerhard Wagner fiihrt als Hauptargument fiir seine Gegnerschaft des Ur-
teils die ,,diffizilen Allokations- und Abwégungsentscheidungen® an, die zwar zur
Ausfiihrung des SorgfaltsmaBstabes im vorliegenden Einzelfall notwendig, jedoch
auf der politischen Ebene zu treffen seien.!?>

Das Gericht selbst stellt jedoch im Shell-Urteil fest, die Beurteilung und Entschei-
dung, ob ein privatrechtlicher Akteur eine rechtliche Verpflichtung habe, falle
grundlegend in die Kompetenz der Judikative.!?® Damit bringt es zum Ausdruck,
dass ein Gericht nicht wéhlen kann, ob es iiber einen Anspruch entscheidet, son-
dern gemil dem sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebenden'?’ Justizgewéh-
rungsanspruch verpflichtet ist, liber jedes vorgebrachte Klagebegehren zu ent-
scheiden.!'?® Das niederldndische Zivilrecht zeichnet sich zudem gerade dadurch

aus, dass es durch viele unbestimmte Rechtsbegriffe den Richtern eine

120 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.1.3.

121 Vgl. Jentsch, Klimaklagen gegen Rohstoffunternehmen, S. 74f.

122 Sanne, Understanding Dutch Law, S. 83; vgl. hierzu im internationalen Vergleich Tran/Weller,
ZEuP 2021, 573-605, (603f).

123 Jentsch, GesKR 3, 2021, 321-343 (335).

124 Jentsch, Klimaklagen gegen Rohstoffunternehmen, S. 75.

125 Wagner, NJW 2021, 2256-2263 (2256).

126 RB Den Haag, Urteil v. 26.5.2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339, Rn. 4.1.3.

127Vgl. Schmidt-AfSmann, in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, Art. 19 Abs. 4 Rn. 16.

128 Justizgewithrungsanspruch gem. Art. 47 I GRCH sowie Art. 6 EMRK.
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weitgehende Entscheidungskompetenz einrdumt,'?® was regelmiBig in der nieder-
landischen Rechtswissenschaft zu einer Grundsatzdiskussion iiber das Spannungs-
verhiltnis zwischen Rechtssicherheit und Flexibilitét fiihrt.!3°

Im Ubrigen ist der Kritik auch das speziell niederléindische Verstindnis der Ge-
waltenteilung entgegenzuhalten. Dazu bedarf es der abermals historischen Einord-
nung des Gewaltenteilungsgrundsatzes in den Niederlanden, dort ,,machtenschei-
ding* genannt.!*! Im von liberalen Ideen geprigten Europa des 18. Jahrhunderts!3?
erfand der franzosische Staatstheoretiker Montesquieu 1748 die ,, Trias Politika®
der drei sich gegenseitig ausgleichenden, kontrollierenden und bedingenden Ge-
walten.!> Dieser Lehre folgend entstanden in den Rechtswissenschaften Europas
zwel Schulen: Wihrend die franz6sisch-liberaleren Schule sich darunter ein ,,ba-
lance of powers® nach Montesquieus urspriinglicher Idee vorstellte, interpretierte
die deutsche, maflgeblich von der Lehre Kants beeinflusste Schule die Trias als
,.separation of powers*.!3* Das niederlédndische Rechtssystem, das von jeher vom

franzosischen Vorbild geprégt war,!3?

schloss sich primér der liberalen, franzosi-
schen Gewaltenteilungsvorstellung an, die weniger strikte Grenzen zwischen den
Gewalten sah.!*¢ Ein starrer Gewaltenteilungsgrundsatz widerspriche zudem dem
dem niederlidndischen Rechtssystem eigenen Bediirfnis nach effektiver und ,,prag-
matischer Rechtsschaffung. '3’

So war und ist es durchaus moglich, dass die Judikative qua Gerichtsentscheidung
auch in legislatorische Kompetenzbereiche vordringen kann, wenn dies unbedingt
erforderlich ist, um ein rechtlich anerkanntes Interesse von hoher Bedeutung zu

schiitzen.!*® Diese niederlindisch-libertir interpretierte Auffassung des Gewalten-

teilungsgrundsatzes spiegelt sich auch in der jliingeren Rechtsprechung wieder:

129 Sog. ,,open norm system*, Sanne, Understanding Dutch Law, S. 213ff mwN.

130 Fiir das ,,open norm system* vgl. aktuell u.A. Kampourakis, The Power of Open Norms; Dage-
gen u.A. schon anfang des 20. Jahrhunderts Aernout Eyssell, der als Président der Zivilrechtskam-
mer des HR mafgeblich fiir die vorhergehenden Zutphen- und Singer-Urteile mitverantwortlich
war: ,,Nach meiner festen Uberzeugung ist es fiir die Gesellschaft als Ganzes viel niitzlicher, dass
hin und wieder ein an sich unsympathisches Urteil geféllt werden muss, als dass (...) sich die all-
gemeine Rechtssicherheit einer Sintflut von ,UnrechtmafBigkeitsverfahren® preisgibt“, Van Maa-
nen, Onrechtmatige Daad, S. 142; Verheij, Onrechtmatige daad, S. 32.

31 Cliteur/Ellian, Encyclopedie van de rechtswetenschap, S. 23.

132 Sanne, Understanding Dutch Law, S. 81.

133 Cliteur/Ellian, Encyclopedie van de rechtswetenschap, S. 23; Sanne, Understanding Dutch
Law, S. 83.

134 Sanne, Understanding Dutch Law, S. 83.

135 Vgl. Sanne, Understanding Dutch Law, S. 23.

136 Sanne, Understanding Dutch Law, S. 81.

137 Sanne, Understanding Dutch Law, S. 84; dazu genauer vgl. Sanne, Understanding Dutch Law,
S. 25ff.

138 Sanne, Understanding Dutch Law, S. 85.

23



Wiéhrend noch im Waterpakt/ Niederlande-Urteil entschieden wurde, dass auf-
grund der Kompetenzverteilung des Gewaltenteilungsgrundsatzes kein Legislati-
onsakt erzwungen werden konne,'3® wurden in jiingerer Vergangenheit in mehre-
ren Entscheidungen'#? — zuletzt im prominenten Urgenda-Urteil — sowohl private
Akteure als auch der Staat zu Verpflichtungen verurteilt, die {iber die bis dato von
der Legislative festgelegten Pflichten hinausgingen.'#!

Den Forderungen nach richterlicher Zuriickhaltung ist zuletzt zu entgegnen, dass
diese auf der Pramisse beruhen, die Legislative nutze ihren gesetzgeberischen
Vorrang zur Regelung des Sachverhalts.!*> Wenn die Legislative jedoch trotz des
drohenden Verfehlens der selbst erklérten Ziele inaktiv bleibt oder nur unzu-
reichende Regelungsschritte unternimmt, erscheint die Forderung nach richterli-
cher Riickhaltung nicht schliissig. Das Shell-Urteil bewegt sich vielmehr in einer
gewissen Tradition, in der niederldndische Zivilgerichte angesichts legislatori-

scher Inaktivitit das zuriickbleibende ,,Regelungsversagen* ausgleichen.!#

D. Fazit
Nach diesen Erlduterungen kann abschlieenden festgestellt werden, dass es sich
bei dem Shell-Urteil des Bezirksgerichts Den Haag nicht um einen Ausnahmefall
richterlicher Klimapolitik, sondern um eine im Kontext des niederldndischen
Rechtssystems durchaus nachvollziehbare Entscheidung handelt.
Das Gericht wendet zur Anspruchsbegriindung die Generalnorm des niederlindi-
schen Deliktsrechts, Artikel 6:162 BW, an. Der heutige Tatbestand dieses Artikels
ist das Endprodukt einer langen rechtshistorischen Entwicklung, die zu einem
GroBteil auf richterlicher Rechtsfortbildung basiert und der ein sittlichkeitsgeprég-
ter Sorgfaltsmalistab entspringt. Diesen ungeschriebenen Sorgfaltsmalstab fiillt
das Gericht anhand der Kellerlukenkriterien und auf Basis des Konsensualgrund-

satzes mit Rechtsquellen unterschiedlicher Rechtsverbindlichkeit aus. So ldsst

139 Vgl. HR, Urteil v. 21.3.2003, AE 8462; De Graaf/Jans, J. Environ. Law 27, 2015, 517-527, S.
524.

140 ygl. RB Den Haag, Urteil v. 25.1.2017, ECLI:NL:RBDHA:2017:587, HR, Urteil v. 2.6.2017,
ECLLI:NL:HR:2017:987; RB Den Haag, Urteil v. 9.11.2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:12746.

' Vgl. De Graaf/Jans, J. Environ. Law 27, 2015, 517-527, S. 518; zur Méglichkeit des richterli-
chen Eingriffs in den gesetzgeberischen Vorrang in den Niederlanden vgl. De Jong, Rechterllijke
Risicoregulering, S. 207f.

142 Vgl. Smeehuijzen, NJB 30, 2018, 2232-2238, S. 2235.

143 Smeehuijzen, NJB 30, 2018, 2232-2238, S. 2235; HR, Urteil v. 2.6.2017, E-
CLI:NL:HR:2017:987, NJ 2017/372 (Asbest-Urteil), RB Den Haag, Urteil v. 9.11.2015, E-
CLI:NL:RBDHA:2015:12746 (Tabakslobby-Urteil) RB Den Haag, Urteil v. 25.1.2017, E-
CLL:NL:RBDHA:2017:587, JA 2017/42 (Q-koorts-Urteil).
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sich insbesondere die viel kritisierte Heranziehung des Pariser Klimaschutzab-
kommens und verschiedener ,,soft law* Instrumente erkldren. Beziiglich der Her-
anziehung von Menschenrechten kann das Gericht zusétzlich auf eine Rechtspre-
chungstradition zuriickgreifen. Demgegeniiber wird potenziellen Genehmigungen
und bestehenden Emissionshandelssystemen nachvollziehbarerweise keine voll-
stindig kompensierende Wirkung zugesprochen. Dem Einwand, das Bezirksge-
richt iiberschreite seine Kompetenz, ist rechtshistorisch, vor allem aber mit dem
Argument des Justizgewéhrleistungsanspruches zu begegnen. So lésst sich das
Shell-Urteil, das als ,,Jandmark judgement™ international fiir Aufsehen gesorgt hat,
ohne dogmatische Briiche in das niederldndische Rechtssystem einordnen, die Be-
urteilung seiner RechtsméBigkeit obliegt jedoch letztlich dem Hoge Raad, bei dem

die Berufung gegen das Urteil derzeit anhéngig ist.
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Anhan

Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige vom 23.05.1969

Artikel 2
(1) Im Sinne dieses Ubereinkommens
1. a)bedeutet ,,Vertrag* eine in Schriftform geschlossene und vom Volker-
recht bestimmte internationale Ubereinkunft zwischen Staaten, gleichviel
ob sie in einer oder in mehreren zusammengehorigen Urkunden enthalten

ist und welche besondere Bezeichnung sie hat;

(..)

Pariser Klimaschutzabkommen

Artikel 2

(1) Dieses Ubereinkommen zielt darauf ab, durch Verbesserung der Durchfiihrung
des Rahmeniibereinkommens einschlie8lich seines Zieles die weltweite Reaktion
auf die Bedrohung durch Klimaénderungen im Zusammenhang mit nachhaltiger
Entwicklung und den Bemiihungen zur Beseitigung der Armut zu verstérken, in-
dem unter anderem

a) der Anstieg der durchschnittlichen Erdtemperatur deutlich unter 2 °C iiber dem
vorindustriellen Niveau gehalten wird und Anstrengungen unternommen werden,
um den Temperaturanstieg auf 1,5 °C iiber dem vorindustriellen Niveau zu be-
grenzen, da erkannt wurde, dass dies die Risiken und Auswirkungen der

Klimaénderungen erheblich verringern wiirde;

(..)

26



