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Sommersemester 2012

Der Studienkreis Wettbe-
werb und Innovation feiert
Premlere in Wurzburg

Der 5. Studientag zum Kart

Universitdt Wiirzburg

iﬂ

von Artur Fabisch und Ulrich Pfeffer

m 14. Oktober 2011 war es so
A;veit: Der von Professor Bien

n der Eberhard Karls-Uni-
versitét Tibingen ins Leben geru-
fene Studienkreis ,Wettbewerb und
Innovation” fand seine Fortsetzung
an der Universitat Wirzburg. Der
Studienkreis fiihrt in regelmaBigen
Abstanden Wissenschaftler und
Praktiker zusammen und ermog-
licht den Austausch Uber aktuelle
Entwicklungen in den Bereichen
Wettbewerbsrecht, Wettbewerbs-
theorie und Wettbewerbspolitik.
Einen thematischen Schwerpunkt
bilden dabei insbesondere innova-
tionspolitische Aspekte der Kartell-
rechtsanwendung.

Der Studienkreis widmete sich in
seiner nun 5. Auflage dem Kartell-
bugeldrecht, einem Bereich, der
wie kaum ein anderer die momen-
tane Kartellrechtspraxis bewegt.
Die von der Europaischen Kom-
mission und den nationalen Kar-
tellbehdrden in den letzten Jahren
verhdngten BuBgelder erreichen
immer neue Hohen - im Fall Intel
Uber eine Milliarde Euro — und sind
damit fiir die Praxis von erheblichem
Interesse. Entsprechend grof3 ist
das Interesse an einer wissenschaft-
lichen Aufarbeitung der Thematik.

Der deutsche Gesetzgeber hat
nach europdischem Vorbild eine
«nach oben offene BuBgeldskala”
(Bach/Klumpp) eingefiihrt. Sie ruft
verfassungsrechtliche  Bedenken
hervor. In Frage steht das Bestimmit-
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heitsgebot. Hinzu kommt die Praxis
der Europdischen Kommission, Mut-
tergesellschaften gesamtschuldne-
risch fiir KartellverstéBe ihrer Tochter
haften zu lassen. Den Kriterien Zu-
rechenbarkeit und Vorwerfbarkeit
raumt die Kommission insoweit nur
eine untergeordnete Rolle ein. Die
gerichtliche Kontrolle von Bul3geld-
entscheidungen der Europaischen
Kommission durch EuG und EuGH
bezeichnen Kartellanwélte und Un-
ternehmensvertreter als unzurei-
chend. Reformvorschlage gehen da-
hin, Ermittlungstatigkeit einerseits
und Entscheidung tiber den Vorwurf
des KartellverstoBes andererseits
zwei voneinander unabhangigen
Abteilungen innerhalb der General-
direktion Wettbewerb zuzuweisen.
Vorbildfunktion  konnte insoweit
dem vor der franzosischen Autorité
de la concurrence praktizierten Ver-
fahren zukommen. Weitere aktuelle
Problemfelder betreffen das Verhilt-
nis zwischen den (buf3geldreduzie-
renden) Kronzeugenprogrammen
und privaten Kartellschadensersatz-
klagen, insbesondere nach dem
jlingsten Pfleiderer-Urteil des EUGH,
sowie die neuere Praxis der Kartell-
behérden, BuBgeldverfahren im
Vergleichswege (Settlement) zu be-
enden.

Zu den genannten Themen ha-
ben namenhafte Wissenschaftler
und Praktiker vorgetragen.

Dr. Karl Friedrich, LLM., vom
Bundeskartellamt (Sonderkom-
mission Kartellbekampfung) disku-
tierte die Notwendigkeit und die
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Auswirkungen von Compliance
Programmen auf das Kartellord-
nungswidrigkeitenrecht: Eine Be-
ricksichtigung von Compliance
Programmen bei der BufBlgeldzu-
messung findet nicht statt, jedoch
kann ihre Existenz, die bei Aktien-
gesellschaften gem.§ 91 Abs. 2 AktG
obligatorisch ist, eine Haftung nach
§ 130 OWIG verhindern. Dariiber
hinaus bietet Compliance viele Vor-
teile fir das Unternehmen, neben
Pravention und ggf. Enthaftung der
Leitung, auch die Chance auf effek-
tive Inanspruchnahme wvon Bo-
nusregelung und Settlement.

Das franztsische KartellbuBgeld-
system wurde von Anne Krenzer
(Leniency Officer, Autorité de la
concurrence, Paris) vorgestellt. Das
reformierte  franzésische Kartell-
verfahrensrecht hat zu einer - in
der deutschen und europdischen
Kartellverfolgungspraxis nicht be-
kannten - strikten Trennung zwi-
schen Ermittlung und Entscheidung
innerhalb der Behérde gefiihrt.
Aufschlussreich waren kurze verglei-
chende Stellungnahmen zu dieser
wichtigen Verfahrensfrage von den
Vertretern des deutschen Bun-
deskartellamts, der Europdischen
Kommission sowie von den beiden
anwesenden ungarischen Kartell-
rechtlern.

Daran anschlieBend  widmete
sich Professor Dr. Stefan Thomas
von der Eberhard Karls-Universitit
Tlibingen dem Europdischem Kon-
zernbul3geldrecht mit dem Schwer-
punkt Gesamtschuldnerschaft, Er
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kritisierte das Haftungskonzept der
economic entity doctrine, da diese
den elementaren Schuld- und in
dubio pro reo-Grundsatz verletze,
auf einer Scheinlogik beruhe und
fur eine effektive Abschreckung
auch nicht erforderlich sei. Die joint
and several liability-doctrine ent-
behrt nach Ansicht von Thomas ei-
ner gesetzlichen Grundlage, ist mit
dem Schuldgrundsatz unvereinbar
und fiihrt zu perplexen Rechtsfol-
gen beim Gesamtschuldnerinnen-
ausgleich, ohne ,alternativlos” zu
sein.

Auch die derzeit hochst brisante
Problematik des Zusammenspiels
von Kronzeugenprogrammen und
privater Kartellrechtsdurchsetzung
wurde im Rahmen des Studientags
erortert:  Kronzeugenprogramme
sind sowohl auf nationaler als auch
auf europaischer Ebene das mit
Abstand effektivste Instrument zur
Aufdeckung von schweren Kartell-
verstofen. Die Attraktivitdt ihrer
Inanspruchnahme wird allerdings
beeintrdchtigt, wenn der Kronzeuge
aufgrund seiner Kooperationsbe-
reitschaft und der damit verbun-
denen Offenlegung des Kartells
befiirchten muss, zur bevorzugten
Zielscheibe  privater Schadens-
ersatzklagen zu werden. Mit den

dadurch verursachten Wechselwir-
kungen und der Frage nach einem
etwaigen Abstimmungsbedarf be-
fasste sich Christian Vollrath, LLM,,
von der Europdischen Kommission,

Einen interessanten  Gkono-
mischen Einblick gewahrte Dipl.-
Vw. Dr. Wolfgang Nothhelfer (PwC
Economics, Berlin), der sich mit der
Frage nach einer optimalen Hohe
von Kartellstrafen befasste. So solle
sich die Hohe des Bufigeldes an
dem Kartellgewinn orientieren,
wozu eine Analyse Skonomischer
Parameter erforderlich sei. Eine
héhere  Aufdeckungswahrschein-
lichkeit senke zudem die BuR3geld-
hohe, die zur Abschreckung erfor-
derlich sei.

Die gegenwartige Praxis des Set-
tlements im européischen Kartell-
buBgeldverfahren sowohl aus recht-
licher als auch aus Gkonomischer
Sicht stellte Dipl-Vw. Dr. Eckart
Bueren vom Max-Planck-Institut
in Hamburg vor. Erlautert wurden
unterschiedliche Formen konsen-
sualer Beendigung von Kartellver-
fahren: von der Immunity, also dem
vollstandigen Erlass des BuBgeldes
fur den Kronzeugen, bis hin zum
Settlement, das zu einer geringen
BuBgeldermalligung fiir die Mit-
wirkung an der Sachaufklarung

Die Veranstal-
tung wurde mit
einer Fihrung
durch das ma-
lerische SchloB
Veitshaochheim
abgerundet.

Foto: Wikimedia
Commons

fihrt. Aufgrund der Verfahrensbe-
schleunigung nehmen insbeson-
dere Settlements in den common
law-Jurisdiktionen wie den USA,
Kanada, Australien und Neusee-
land eine entscheidende Stellung
ein; so werden dort bis zu 95% der
Verfahren auf diesem Wege abge-
schlossen. Die 6konomische Analy-
se veranschaulichte wirtschaftliche
Vorteile dieser Verfahrensabschliis-
se: Ressourcen werden freigesetzt,
dadurch mehr Kartelle verfolgt und
sanktioniert, was zu einer Reduzie-
rung der (Verfahrens-)Kosten der
Beteiligten flihrt.

An das ausgiebige Vortragspro-
gramm schloss sich eine Fiihrung
durch das Schloss Veitshochheim
und ein gemeinsames Abendessen
an, die den aus ganz Deutschland
angereisten Teilnehmern die Gele-
genheit gaben, sich auszutauschen
und naher kennen zu lernen. Zu-
gleich wurde ihnen damit auch ein
kleiner Einblick in die ndhere Um-
gebung Wiirzburgs gegeben. Einen
gemiitlichenund erfolgreichen Aus-
klang fand der Studientag dannam
spaten Abend im Hause Bien, Der
6. Studientag am 19./20. Oktober
2012 wird wiederum in Wiirzburg
stattfinden. Er ist der anstehenden
8. Novelle des GWB gewidmet.
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