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UNI Uberblick Uber die prifungsrelevantesten
WU Korperverletzungsdelikte

§ 223 StGB — Korperverletzung (Grunddelikt)

§ 224 StGB — gefahrliche Korperverletzung (Qualifikation)

§ 226 StGB — schwere Korperverletzung (Erfolgsqualifikation)

§ 227 StGB — Korperverletzung mit Todesfolge (Erfolgsqualifikation)

§ 229 StGB — Fahrlassige Korperverletzung (Fahrldssigkeitsdelikt)



UNI Prifungsschema: Korperverletzung, § 223 Abs. 1
wU StGB

|. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand
» Taterfolg: korperliche Misshandlung oder/und Gesundheitsschadigung einer anderen Person
e [Tathandlung]
* [Kausalitdt/objektive Zurechnung]

2. Subjektiver Tatbestand
* Vorsatz gem. § 15 StGB

ll. Rechtswidrigkeit
insbes. rechtfertigende Einwilligung, § 228 StGB

l1l. Schuld




uNl  Prufungsschema: Gefahrliche Korperverletzung, § 224
wU  Abs. 1StGB

|. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand
a) des Grunddelikts:
» korperliche Misshandlung oder/und Gesundheitsschédigung
b) der Qualifikation:
 durch Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschéidlichen Stoffen (Nr. 1) und/oder
mittels einer Waffe oder eines anderen geféiihrlichen Werkzeugs (Nr. 2) und/oder
mittels eines hinterlistigen Uberfalls (Nr. 3) und/oder
mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich (Nr. 4) und/oder
mittels einer das Leben geféiihrdenden Behandlung (Nr. 5) und/oder

2. Subjektiver Tatbestand
a) des Grunddelikts:
* Vorsatz
b) der Qualifikation:
* Vorsatz

ll. Rechtswidrigkeit
l1l. Schuld




UNI Die Erfolgsqualifikation
wu

|. Tatbestand
1. Objektiver und subjektiver Tatbestand des Grunddelikts

2. Voraussetzungen der Erfolgsqualifikation
a) Eintritt der schweren Folge

b) Kausalitat zwischen Grunddelikt und schwerer Folge / Verursachung der schweren Folge durch das
Grunddelikt

c) Tatbestandsspezifischer Gefahrzusammenhang zwischen Grunddelikt und schwerer Folge
d) Fahrlassigkeit hinsichtlich schwerer Folge, § 18 StGB

ll. Rechtswidrigkeit
l1l. Schuld

Individuelle Fahrlassigkeit



unl  Prufungsschema: schwere Kérperverletzung, § 226
wU StGB

|. Tatbestand

1. Tatbestandliche Verwirklichung einer Kérperverletzung nach § 223 StGB (ggf. sogar §§ 224, 225 StGB)

2. Voraussetzungen der Erfolgsqualifikation nach § 226 Abs. 1 StGB
* Eintritt einer der in § 226 Abs. 1 Nr. 1 — 3 StGB genannten Erfolge
* Kausalitdt zwischen Korperverletzung und eingetretener Folge

* Tatbestandsspezifischer Gefahrzusammenhang zwischen Kérperverletzung und eingetretener Folge
nach § 226 Abs. 1 Nr. 1 — 3 StGB

* Fahrldssigkeit hinsichtlich der Folge nach § 226 Abs. 1 Nr. 1 — 3 StGB, § 18 StGB
ll. Rechtswidrigkeit

l1l. Schuld
Individuelle Fahrlassigkeit




Der medizinisch indizierte Heileingriff —
UNI o ) . .
s Ist die Korperverletzung im Fall eines medizinisch indizierten

WU Heileingriffs tatbestandsmdiflig?

es liegt keine tatbestandsmdflige Korperverletzung durch den lege artis ausgefiihrten und medizinisch
indizierten drztlichen Heileingriff vor

* keine Gesundheitsschadigung, sondern eine gesundheitliche Verbesserung
* bei einer Gesamtbetrachtung kommt es auf das gesundheitliche Ergebnis an
* man darf den Arzt nicht auf eine Stufe mit dem ,Messerstecher” stellen

h.M. (BGH): es liegt eine Gesundheitsschéddigung vor; es kommt aber eine rechtfertigende Einwilligung in
Betracht

* rein gesundheitlich und isoliert betrachtet wird zunachst ein pathologischer Zustand herbeigefiihrt,
auch wenn dieser spater geheilt wird

* die andere Ansicht |asst eine schlechte Risikoaufklarung durch einen Arzt aulRer Betracht; das
Selbstbestimmungsrecht des Patienten ist aber zu schitzen, indem derart eine Aufklarung tber die

Risiken erzwungen wird
* Vgl. mittlerweile auch § 630d BGB



UN Rechtfertigende Einwilligung - Voraussetzungen
wu

|. Objektive Rechtfertigungsvoraussetzungen

1. Zulassigkeit der Einwilligung
* Disponibilitdt des Rechtsgutes
* Dispositionsbefugnis: Einwilligender als Inhaber des Rechtsguts oder sonst dispositionsbefugt

2. Wirksambkeit der Einwilligung
* Einwilligungsfahigkeit
* keine Willensmangel (z.B. Tauschung, Notigung)
e Zeitpunkt: Erklarung der Einwilligung ausdriicklich oder konkludent vor der Tat und nicht widerrufen
* keine Sittenwidrigkeit der Tat (§ 228 StGB bei Korperverletzungen)

ll. Subjektive Rechtfertigungsvoraussetzungen

= Tater handelt in Kenntnis der Einwilligung



UNJ Mutmaliliche Einwilligung - Voraussetzungen
wu

|. Objektive Voraussetzungen
* keine ausdriickliche Einwilligung
e Einwilligung des Betroffenen konnte nicht oder nicht mehr rechtzeitig eingeholt werden

* Vorliegen der Zulassigkeitsvoraussetzungen der rechtfertigenden Einwilligung (Disponibilitat des
Rechtsguts, Dispositionsbefugnis)

* Tat ist nach objektiver Beurteilung ex ante im Interesse des Betroffenen, entspricht seinem
mutmalllichen Willen

ll. Subjektive Voraussetzungen

= Tater handelt i.S.d. mutmaRlichen Willens des Betroffenen/ist davon tiberzeugt, dass sein Eingriff dem
mutmalllichen Willen des Betroffenen entspricht



WU Tatkomplex 1

Tatkomplex 1: Dunkle Gasse

A. Strafbarkeit der A wegen des Handkantenschlags
I. §§ 223 1, 224 1 StGB
1. Tatbestand
a) objektiver Tatbestand
aa) Grunddelikt § 223 | StGB

Korperliche Misshandlung: Uble, unangemessene Behandlung, durch die kérperliches
Wohlbefinden oder korperliche Unversehrtheit nicht nur unerheblich beeintrachtigt wird

(+)
Gesundheitsschadigung: Herbeiflihren eines pathologischen Zustands (+)
bb) Qualifikation § 224 | StGB?
*Gef. Werkzeug (Nr. 2 Alt. 2)
(P) Korperteil als gef. Werkzeug
(P) Mauer als gef. Werkzeug




WU Tatkomplex 1

(P) Kérperteil als gefdhrliches Werkzeug

e.A.: je nach Einsatz und Ausbildung kdnnen Korperteile gefahrliche Werkzeuge darstellen (z.B. Faust
eines Boxers)

h.M.: nur leblose Gegenstande; schon nach allgemeinem Sprachgebrauch kénnen Korperteile keine
JWerkzeuge” sein

Hier: einfacher Handkantenschlag =2 (-)

(P) Mauer als gefahrliches Werkzeug

e.A.: auch unbewegliche Gegenstande; egal, ob Werkzeug gegen Person oder Person gegen Werkzeug
eingesetzt wird

Rspr.: es muss sich um bewegliche bzw. bewegbare Gegenstande handeln; naturlicher Sprachgebrauch;
Art. 103 1l GG

Hier: Ziegelmauer =2 (-)




WU

Fall 5
Tatkomplex 1

bb) Qualifikation § 224 | StGB?
(1) Hinterlistiger Uberfall (Nr. 3)
 Uberfall: jeder plétzliche, unerwartete Angriff auf einen Ahnungslosen (+)

* hinterlistig: Tater muss planmaRig berechnend vorgehen, um Verteidigungsbereitschaft
des Opfers zu mindern; mehr als Heimtlicke - wohl eher (+)

(2) Lebensgefahrdende Behandlung (Nr. 5)
(P) konkrete oder abstrakte Lebensgefahr notwendig?
e.A.: konkrete Lebensgefahr; Norm dient unmittelbar dem Schutz des Opfers

h.M.: Nr. 5 ist Eighungsdelikt; Behandlung muss nach den Umstanden des Einzelfalls
generell dazu geeignet sein, das Opfer in Lebensgefahr zu bringen —> abstrakte Gefahrdung
ausreichend

Hier: O wird mit Kopf gegen Mauer geschlagen = auch konkrete Lebensgefahr (+)



Fall 5
WU Tatkomplex 1

b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz bzgl. Grunddelikt (+)
bb) Vorsatz bzgl. Qualifikationen (+)
2. RW/Schuld (+)
3. Zwischenergebnis
> §§2231,224 1 (Nr. 2 Alt. 2, Nr. 3,) 5 StGB (+)



WU Tatkomplex 1

Il. § 226 StGB
1. Obj. + Subj. Tatbestand des Grunddelikts
Hier: §§ 2231, 224 1 (Nr. 2 Alt. 2, Nr. 3) Nr. 5 StGB; s.o.
2. Erfolgsqualifikation
a) Schwere Folge
* In erheblicher Weise dauernd entstellt (§ 226 | Nr. 3 StGB)
— Entstellung: Verunstaltung der aulleren Gesamterscheinung

— Erheblich: Entstellung muss wesentlich beeintrachtigende Wirkung haben, etwa gleich
mit geringster sonstiger Folge des § 226 StGB

— Dauernd ?
(P) Moglichkeit zur Berichtigung durch plastischen Eingriff
Hier: Zahnimplantat ware moglich, O weigert sich jedoch Eingriff durchzufiihren




WU Tatkomplex 1

(P) Méoglichkeit zur Berichtigung durch plastischen Eingriff
Spezialfall: Unterschied Zahnprothese — Zahnimplantat
Prothese
e.A.: Entstellung bleibt dauerhaft
* Prothese wird nur vortubergehend mit Korper verbunden
* Beseitigt die Beeintrachtigung nicht
h.M.: Entstellung nicht dauerhaft
e § 226 schitzt nur daulReres Erscheinungsbild, nicht Funktion
* Erscheinungsbild kann heutzutage auch mit Prothese hinreichend wiederhergestellt werden
Implantat

Diese werden dauerhaft mit dem Korper verbunden = Entstellung ware somit jedenfalls nicht
dauerhaft; dass O sich weigert ist unerheblich, da sonst Strafbarkeit des Taters vom Verhalten des
Opfers abhangig ware

Hier: Implantat ware moglich = dauerhafte erhebliche Entstellung (-)




WU Tatkomplex 1

8§ 226 | Nr. 3 StGB (-)

B. Zigarette
1. §8§ 223 1,224 I Nr. 2 Alt. 2
1. Tatbestand
a. Grunddelikt § 223 | StGB; s.o.
b. Qualifikation des § 224 | StGB
 § 2241 Nr. 2 Alt. 2 StGB — Gefahrliches Werkzeug

(P) Grad der erheblichen Verletzung bei § 224 | Nr. 2 Alt. 2 StGB unter Einsatz der brennenden
Zigarette




WU Tatkomplex 1

(P) Grad der Erheblichkeit der Verletzung unter Einsatz der brennenden Zigarette

BGH: potentielle Gefahrlichkeit begriindet sich bereits in nicht absehbaren Folgen (Brandverletzung,
Narbenbildung, weitere Komplikationen)

a.A.: brennende Zigarette grds. nicht geeignet, Gber werkzeuglose Korperverletzung hinausgehende
Gefahr zu begrinden; Strafscharfung des § 224 | StGB erfordert restriktive Auslegung

Anders, wenn die mit der Verwendung der Zigarette verbundene Gefahr der Korperverletzung Gber
werkzeuglose Verletzung hinausgeht

Hier: Einsatz der Zigarette fuhrt zu Versteifung des kleinen Fingers;

— Nach beiden Ansichten (+)



Fall 5
WU Tatkomplex 1

2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz bzgl Grunddelikt (+)
b) Vorsatz bzgl. Qualifikation (+)

3. Rechtswidrigkeit und Schuld (+)

4. Zwischenergebnis
- §§ 2231,224 | Nr. 2 Alt. 2 StGB



WU Tatkomplex 1

Il. § 226 StGB
1. Obj. + Subj. Tatbestand des Grunddelikts
2. Erfolgsqualifikation
a) Schwere Folge - § 226 | Nr. 2 StGB
aa) Gebrauchsunfahigkeit
Abgrenzung zur blolen Gebrauchsbeeintriichtigung
kein volliger Funktionsverlust notig (vgl. Sehen, Horen, § 226 Nr. 1); es muissen so viele
Funktionen ausgefallen sein, dass Glied weitgehend unbrauchbar (,wie physischer Verlust®)
bb) Korperglied
(P) Anwendungsbereich: Korperteile, die mit dem Rumpf durch Gelenke oder einem anderen
Korperteil verbunden sind; h.M.: auch Nase, Ohren, etc.
a.A.: auch Organe;

Aber eher abzulehnen, da diese ohne Einflussmoglichkeit der Person auf vegetativer Basis
funktionieren



UNI

WU

Fall 5

Tatkomplex 1

cc) Wichtigkeit
(P) Wann ist Kérperglied wichtig
e.A.: generelle Betrachtungsweise

* Bedeutung des Glieds fir Menschen allgemein ohne Ricksicht auf individuelle
Sonderinteressen; moglicherweise diskriminierend bzgl. behinderter Menschen

a.A.: individuell-personenbezogene Betrachtungsweise

* Malgeblich sind individuelle Verhdltnisse des Opfers (beruflich, sozial, personlich); v.a.
praktische Mangel, Opfer musste vollig durchleuchtet werden; auRerdem: Schutzgut des
§ 226 | StGB ist nur korperliche Unversehrtheit

h.M.: Abstellen auf individuelle Wichtigkeit des Korperglieds fiir generelle korperliche
Mindestfahigkeiten; Differenzierung zwischen beruflichen, sozialen, persénlichen

Sonderinteressen/-fahigkeiten und individuellen Kérpereigenschaften bzw. Besonderheiten, die
bertcksichtigt werden (Bsp.: Person ohne Arme nutzt Zehen zum Greifen)

Hier: kleiner Finger eher unbedeutend (anders bei Daumen/Zeigefinger) 2 § 226 StGB (-)



WU Tatkomplex 1

Ergebnis 1. Tatkomplex
e §2241Nr. 2 Alt. 2, (Nr. 3), Nr. 5 StGB (+)
e § 2231 StGB tritt im Wege der Spezialitat zurlick

Handkantenschlag und Verbrennen durch Zigarette stehen in engem raumlichen und zeitlichen
Zusammenhang und entspringen einem einheitlichen Willensentschluss

- insgesamt liegt somit nur eine Tat vor (sog. iterative Tatbestandsverwirklichung)



WU Tatkomplex 2

Tatkomplex 2 — Im Krankenhaus

A. Strafbarkeit des B
l. §§ 223 1, 224 | StGB
1. Tatbestand
a) objektiver Tatbestand
aa) Grunddelikt des § 223 1 StGB
(1) Korperliche Misshandlung
(P) Bezugspunkt bei mehraktigem arztlichem Heileingriff

e.A.: Gesamtakt = Operation dient insgesamt der Steigerung des korperlichen
Wohlbefindens

h.A.: Einzelakte = abzustellen ist auf einzelne Schritte der Operation

Hier: Offnen des Kérpers mit Skalpell = Kérperliche Misshandlung (+)



WU Tatkomplex 2

(P) Strafbarkeit arztlicher Heileingriffe

Def: Medizinisch indizierter Eingriff um zu heilen/Schmerz zu lindern, der de lege artis durchgefiihrt
wurde und nicht nur unerheblich in die kérperliche Unversehrtheit des Patienten eingreift

medizinisch indizierte und kunstgerecht ausgefihrte Heileingriffe sind bereits
keine Korperverletzung; gelungener Eingriff kann weder als kdrperliche Misshandlung noch als
Gesundheitsschadigung gewertet werden

jeder erhebliche Eingriff in korperliche Unversehrtheit stellt tatbestandsmallig Kérperverletzung
dar; es kann aber die (v.a. durch Einwilligung des Patienten)

Nur so kann Selbstbestimmungsrecht des Patienten hinreichend berlcksichtigt werden; vgl.
insb. § 630 d BGB

Hier: Operation stellt nicht unerhebliche korperliche Misshandlung dar =2 (+)




Fall 5
WU Tatkomplex 2

bb) Qualifikation des § 224 | Nr. 2 Alt. 2 StGB

(P) Skalpell als gefahrliches Werkzeug
= Jeder Gegenstand, der nach seiner objektiven Beschaffenheit und der konkreten Art seiner
Verwendung geeignet ist, erhebliche Verletzungen herbeizufiihren

Hier: Grds. (+)

Aber: wird arztliches Instrument von einem zugelassenen Arzt in Ausibung seines Berufs
verwendet, dient dieses weder Angriffs- noch Verteidigungszwecken (Rspr. frither)

Danach =2 (-)



WU Tatkomplex 2

(OLG Karlsruhe, NStZ 2022, 687)

" Durch das 6. StrRG v. 26.1.1998 wird gefahrliches Werkzeug nicht mehr als Beispiel fir eine
Waffe (wie noch bei § 223a StGB aF), sondern im Gegenteil, die Waffe als Unterfall des gef.
Werkzeugs angesehen

= die Einstufung eines arztlichen Instruments kann also nicht mehr danach erfolgen, ob es
gleich einer Waffe zu Angriffs- oder Verteidigungszwecken eingesetzt wird

= ebenso ist irrelevant, ob ein approbierter Arzt zur regelrechten Anwendung grundsatzlich in
der Lage war und es auch entsprechend angewandt hat (so OLG Karlsruhe, NStZ 2022, 687)

= es bleibt bei der allgemeinen Definition des gefahrlichen Werkzeugs



WU

Fall 5
Tatkomplex 2

Hier:
= das Skalpell ist nach seiner objektiven Beschaffenheit und auch der konkreten Art der

Verwendung (Aufschneiden des Kopfes des O) geeignet, erhebliche Verletzungen zu
verursachen; dies ist auch geschehen, O wurde bereits operiert (+);

= dass B Arzt ist und den Eingriff de lege artis durchfuhrte, ist bei dieser Art der Verwendung
des Skalpells unerheblich (ein per se gefahrliches Werkzeug kann nicht durch die Verwendung
eines Arztes diesen Status verlieren)

= Ausnahmen im Einzelfall moglich: evtl. bei Verabreichen einer Spritze - geschulter Arzt
verursacht bei hygienischer Verabreichung nur winzige Einstichstelle ohne Infektionsrisiko

- Gefahrliches Werkzeug (+)

b) subjektiver Tatbestand
» Vorsatz bzgl. der Kdrperverletzung (+)
» Vorsatz bzgl. der Qualifikation (+)



WU Tatkomplex 2

2. Rechtswidrigkeit
Rechtfertigende Einwilligung
a) Disponibilitdt des Rechtsgutes
— korperliche Unversehrtheit 2 (+)
b) Dispositionsbefugnis
— O darf Gber seine korperliche Unversehrtheit disponieren = (+)
c) Erkldrung
— Einwilligung wurde vor der Tat erteilt und nicht widerrufen -2 (+)
d) Einwilligungsfahigkeit

Muss nach geistiger und sittlicher Reife im Stande sein, Bedeutung und Tragweite der
Einwilligung zu erkennen; Hier: Keine entgegenstehenden Anhaltspunkte im Sachverhalt = (+)

e) Keine Willensmangel
(P) Fehlerhafte/unvollstandige Aufklarung



WU Tatkomplex 2

(P) Fehlerhafte/unvollstandige Aufklarung

Bei arztlichem Heileingriff muss Patient umfassend Uber Befund, Art des geplanten Eingriffs und typische
Risiken aufgeklart werden

Wieso?
Patient muss Nutzen und Risiken des Eingriffs sachgerecht abwagen kénnen, um
Selbstbestimmungsrecht wirksam austiben zu kbnnen

Hier: O wurde nicht Uber das bestehende Risiko aufgeklart
- Einwilligung (-)

Hypothetische Einwilligung?
Siehe § 630h 1l 2 BGB
Hier: keine weiteren Anhaltspunkte im Sachverhalt



WU Tatkomplex 2

3. Schuld (+)
4. Strafantrag
Musste nach § 230 | StGB gestellt werden

Il. Ergebnis Tatkomplex 2
B hat sich gem. § 2231, 224 | Nr. 2 Alt. 2 StGB strafbar gemacht

Gesamtergebnis
A hat sich gem. § 224 | Nr. 2 Alt. 2, (Nr. 3), Nr. 5 StGB strafbar gemacht

B hat sich gem. § 2231, 224 | Nr. 2 Alt. 2 StGB strafbar gemacht
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