
Konversatorium zum 
Strafrecht III
Delikte gegen die körperliche Unversehrtheit
Fall 5



Überblick über die prüfungsrelevantesten 
Körperverletzungsdelikte

• § 223 StGB – Körperverletzung (Grunddelikt)

• § 224 StGB – gefährliche Körperverletzung (Qualifikation)

• § 226 StGB – schwere Körperverletzung (Erfolgsqualifikation)

• § 227 StGB – Körperverletzung mit Todesfolge (Erfolgsqualifikation)

• § 229 StGB – Fahrlässige Körperverletzung (Fahrlässigkeitsdelikt)



Prüfungsschema: Körperverletzung, § 223 Abs. 1 
StGB

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

• Taterfolg: körperliche Misshandlung oder/und Gesundheitsschädigung einer anderen Person
• [Tathandlung]
• [Kausalität/objektive Zurechnung]

2. Subjektiver Tatbestand
• Vorsatz gem. § 15 StGB

II. Rechtswidrigkeit
insbes. rechtfertigende Einwilligung, § 228 StGB

III. Schuld



Prüfungsschema: Gefährliche Körperverletzung, § 224 
Abs. 1 StGB

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

a) des Grunddelikts:
• körperliche Misshandlung oder/und Gesundheitsschädigung

b) der Qualifikation:
• durch Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschädlichen Stoffen (Nr. 1) und/oder
• mittels einer Waffe oder eines anderen gefährlichen Werkzeugs (Nr. 2) und/oder
• mittels eines hinterlistigen Überfalls (Nr. 3) und/oder
• mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich (Nr. 4) und/oder
• mittels einer das Leben gefährdenden Behandlung (Nr. 5) und/oder

2. Subjektiver Tatbestand
a) des Grunddelikts:

• Vorsatz
b) der Qualifikation:

• Vorsatz
II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld



Die Erfolgsqualifikation

I. Tatbestand
1. Objektiver und subjektiver Tatbestand des Grunddelikts

2. Voraussetzungen der Erfolgsqualifikation
a) Eintritt der schweren Folge
b) Kausalität zwischen Grunddelikt und schwerer Folge / Verursachung der schweren Folge durch das 
Grunddelikt
c) Tatbestandsspezifischer Gefahrzusammenhang zwischen Grunddelikt und schwerer Folge
d) Fahrlässigkeit hinsichtlich schwerer Folge, § 18 StGB

II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld

Individuelle Fahrlässigkeit



Prüfungsschema: schwere Körperverletzung, § 226 
StGB

I. Tatbestand
1. Tatbestandliche Verwirklichung einer Körperverletzung nach § 223 StGB (ggf. sogar §§ 224, 225 StGB)

2. Voraussetzungen der Erfolgsqualifikation nach § 226 Abs. 1 StGB
• Eintritt einer der in § 226 Abs. 1 Nr. 1 – 3 StGB genannten Erfolge
• Kausalität zwischen Körperverletzung und eingetretener Folge
• Tatbestandsspezifischer Gefahrzusammenhang zwischen Körperverletzung und eingetretener Folge 

nach § 226 Abs. 1 Nr. 1 – 3 StGB
• Fahrlässigkeit hinsichtlich der Folge nach § 226 Abs. 1 Nr. 1 – 3 StGB, § 18 StGB

II. Rechtswidrigkeit
III. Schuld

Individuelle Fahrlässigkeit



Der medizinisch indizierte Heileingriff – 
Ist die Körperverletzung im Fall eines medizinisch indizierten 
Heileingriffs tatbestandsmäßig?

e. A.: es liegt keine tatbestandsmäßige Körperverletzung durch den lege artis ausgeführten und medizinisch 
indizierten ärztlichen Heileingriff vor

• keine Gesundheitsschädigung, sondern eine gesundheitliche Verbesserung
• bei einer Gesamtbetrachtung kommt es auf das gesundheitliche Ergebnis an
• man darf den Arzt nicht auf eine Stufe mit dem „Messerstecher“ stellen

h.M. (BGH): es liegt eine Gesundheitsschädigung vor; es kommt aber eine rechtfertigende Einwilligung in 
Betracht

• rein gesundheitlich und isoliert betrachtet wird zunächst ein pathologischer Zustand herbeigeführt, 
auch wenn dieser später geheilt wird

• die andere Ansicht lässt eine schlechte Risikoaufklärung durch einen Arzt außer Betracht; das 
Selbstbestimmungsrecht des Patienten ist aber zu schützen, indem derart eine Aufklärung über die 
Risiken erzwungen wird

• Vgl. mittlerweile auch § 630d BGB



Rechtfertigende Einwilligung - Voraussetzungen

I. Objektive Rechtfertigungsvoraussetzungen
1. Zulässigkeit der Einwilligung

• Disponibilität des Rechtsgutes
• Dispositionsbefugnis: Einwilligender als Inhaber des Rechtsguts oder sonst dispositionsbefugt

2. Wirksamkeit der Einwilligung
• Einwilligungsfähigkeit
• keine Willensmängel (z.B. Täuschung, Nötigung)
• Zeitpunkt: Erklärung der Einwilligung ausdrücklich oder konkludent vor der Tat und nicht widerrufen
• keine Sittenwidrigkeit der Tat (§ 228 StGB bei Körperverletzungen)

II. Subjektive Rechtfertigungsvoraussetzungen
= Täter handelt in Kenntnis der Einwilligung



Mutmaßliche Einwilligung - Voraussetzungen

I. Objektive Voraussetzungen
• keine ausdrückliche Einwilligung
• Einwilligung des Betroffenen konnte nicht oder nicht mehr rechtzeitig eingeholt werden
• Vorliegen der Zulässigkeitsvoraussetzungen der rechtfertigenden Einwilligung (Disponibilität des 

Rechtsguts, Dispositionsbefugnis)
• Tat ist nach objektiver Beurteilung ex ante im Interesse des Betroffenen, entspricht seinem 

mutmaßlichen Willen
II. Subjektive Voraussetzungen
= Täter handelt i.S.d. mutmaßlichen Willens des Betroffenen/ist davon überzeugt, dass sein Eingriff dem 
mutmaßlichen Willen des Betroffenen entspricht



Fall 5
Tatkomplex 1

Tatkomplex 1: Dunkle Gasse
A. Strafbarkeit der A wegen des Handkantenschlags

I. §§ 223 I, 224 I StGB
1. Tatbestand

a) objektiver Tatbestand
aa) Grunddelikt § 223 I StGB
Körperliche Misshandlung: üble, unangemessene Behandlung, durch die körperliches 
Wohlbefinden oder körperliche Unversehrtheit nicht nur unerheblich beeinträchtigt wird 
(+)
Gesundheitsschädigung: Herbeiführen eines pathologischen Zustands (+)
bb) Qualifikation § 224 I StGB?

•Gef. Werkzeug (Nr. 2 Alt. 2)
(P) Körperteil als gef. Werkzeug
(P) Mauer als gef. Werkzeug



Fall 5
Tatkomplex 1

(P) Körperteil als gefährliches Werkzeug 
e.A.: je nach Einsatz und Ausbildung können Körperteile gefährliche Werkzeuge darstellen (z.B. Faust 
eines Boxers)
h.M.: nur leblose Gegenstände; schon nach allgemeinem Sprachgebrauch können Körperteile keine 
„Werkzeuge“ sein
Hier: einfacher Handkantenschlag  (-)

(P) Mauer als gefährliches Werkzeug
e.A.: auch unbewegliche Gegenstände; egal, ob Werkzeug gegen Person oder Person gegen Werkzeug 
eingesetzt wird
Rspr.: es muss sich um bewegliche bzw. bewegbare Gegenstände handeln; natürlicher Sprachgebrauch; 
Art. 103 II GG
Hier: Ziegelmauer  (-)



Fall 5
Tatkomplex 1

bb) Qualifikation § 224 I StGB?
(1) Hinterlistiger Überfall (Nr. 3)

• Überfall: jeder plötzliche, unerwartete Angriff auf einen Ahnungslosen (+)
• hinterlistig: Täter muss planmäßig berechnend vorgehen, um Verteidigungsbereitschaft 

des Opfers zu mindern; mehr als Heimtücke → wohl eher (+)
(2) Lebensgefährdende Behandlung (Nr. 5)
 (P) konkrete oder abstrakte Lebensgefahr notwendig?

e.A.: konkrete Lebensgefahr; Norm dient unmittelbar dem Schutz des Opfers

h.M.: Nr. 5 ist Eignungsdelikt; Behandlung muss nach den Umständen des Einzelfalls 
generell dazu geeignet sein, das Opfer in Lebensgefahr zu bringen   abstrakte Gefährdung 
ausreichend

Hier: O wird mit Kopf gegen Mauer geschlagen  auch konkrete Lebensgefahr (+)



Fall 5
Tatkomplex 1

b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz bzgl. Grunddelikt (+)
bb) Vorsatz bzgl. Qualifikationen (+)

2. RW/Schuld (+)
3. Zwischenergebnis
 §§ 223 I, 224 I (Nr. 2 Alt. 2, Nr. 3,) 5 StGB (+)



Fall 5
Tatkomplex 1

II. § 226 StGB
 1. Obj. + Subj. Tatbestand des Grunddelikts

Hier: §§ 223 I, 224 I (Nr. 2 Alt. 2, Nr. 3) Nr. 5 StGB; s.o.
 2. Erfolgsqualifikation
  a) Schwere Folge 

• In erheblicher Weise dauernd entstellt (§ 226 I Nr. 3 StGB)
− Entstellung: Verunstaltung der äußeren Gesamterscheinung
− Erheblich: Entstellung muss wesentlich beeinträchtigende Wirkung haben, etwa gleich 

mit geringster sonstiger Folge des § 226 StGB
− Dauernd ?

 (P) Möglichkeit zur Berichtigung durch plastischen Eingriff
  Hier: Zahnimplantat wäre möglich, O weigert sich jedoch Eingriff durchzuführen



Fall 5
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(P) Möglichkeit zur Berichtigung durch plastischen Eingriff
Spezialfall: Unterschied Zahnprothese – Zahnimplantat
Prothese

e.A.: Entstellung bleibt dauerhaft
• Prothese wird nur vorübergehend mit Körper verbunden
• Beseitigt die Beeinträchtigung nicht

h.M.: Entstellung nicht dauerhaft
• § 226 schützt nur äußeres Erscheinungsbild, nicht Funktion
• Erscheinungsbild kann heutzutage auch mit Prothese hinreichend wiederhergestellt werden

Implantat
Diese werden dauerhaft mit dem Körper verbunden  Entstellung wäre somit jedenfalls nicht 
dauerhaft; dass O sich weigert ist unerheblich, da sonst Strafbarkeit des Täters vom Verhalten des 
Opfers abhängig wäre

Hier: Implantat wäre möglich  dauerhafte erhebliche Entstellung (-)



Fall 5
Tatkomplex 1

§ 226 I Nr. 3 StGB (-)
B. Zigarette

I. §§ 223 I, 224 I Nr. 2 Alt. 2
1. Tatbestand

a. Grunddelikt § 223 I StGB; s.o.
b. Qualifikation des § 224 I StGB
• § 224 I Nr. 2 Alt. 2 StGB – Gefährliches Werkzeug

(P) Grad der erheblichen Verletzung bei § 224 I Nr. 2 Alt. 2 StGB unter Einsatz der brennenden 
Zigarette



Fall 5
Tatkomplex 1

(P) Grad der Erheblichkeit der Verletzung unter Einsatz der brennenden Zigarette
BGH: potentielle Gefährlichkeit begründet sich bereits in nicht absehbaren Folgen (Brandverletzung, 
Narbenbildung, weitere Komplikationen)

a.A.: brennende Zigarette grds. nicht geeignet, über werkzeuglose Körperverletzung hinausgehende 
Gefahr zu begründen; Strafschärfung des § 224 I StGB erfordert restriktive Auslegung
Anders, wenn die mit der Verwendung der Zigarette verbundene Gefahr der Körperverletzung über 
werkzeuglose Verletzung hinausgeht

Hier: Einsatz der Zigarette führt zu Versteifung des kleinen Fingers; 

 Nach beiden Ansichten (+)
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2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz bzgl Grunddelikt (+)
b) Vorsatz bzgl. Qualifikation (+)

3. Rechtswidrigkeit und Schuld (+)

4. Zwischenergebnis
 §§ 223 I, 224 I Nr. 2 Alt. 2 StGB
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II. § 226 StGB
1. Obj. + Subj. Tatbestand des Grunddelikts
2. Erfolgsqualifikation

a) Schwere Folge - § 226 I Nr. 2 StGB
aa) Gebrauchsunfähigkeit

Abgrenzung zur bloßen Gebrauchsbeeinträchtigung
kein völliger Funktionsverlust nötig (vgl. Sehen, Hören, § 226 Nr. 1); es müssen so viele 
Funktionen ausgefallen sein, dass Glied weitgehend unbrauchbar („wie physischer Verlust“)

bb) Körperglied
(P) Anwendungsbereich: Körperteile, die mit dem Rumpf durch Gelenke oder einem anderen 
Körperteil verbunden sind; h.M.: auch Nase, Ohren, etc.
a.A.: auch Organe; 

Aber eher abzulehnen, da diese ohne Einflussmöglichkeit der Person auf vegetativer Basis 
funktionieren 
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cc) Wichtigkeit
(P) Wann ist Körperglied wichtig

e.A.: generelle Betrachtungsweise
• Bedeutung des Glieds für Menschen allgemein ohne Rücksicht auf individuelle 

Sonderinteressen; möglicherweise diskriminierend bzgl. behinderter Menschen
a.A.: individuell-personenbezogene Betrachtungsweise

• Maßgeblich sind individuelle Verhältnisse des Opfers (beruflich, sozial, persönlich); v.a. 
praktische Mängel, Opfer müsste völlig durchleuchtet werden; außerdem: Schutzgut des 
§ 226 I StGB ist nur körperliche Unversehrtheit

h.M.: Abstellen auf individuelle Wichtigkeit des Körperglieds für generelle körperliche 
Mindestfähigkeiten; Differenzierung zwischen beruflichen, sozialen, persönlichen 
Sonderinteressen/-fähigkeiten und individuellen Körpereigenschaften bzw. Besonderheiten, die 
berücksichtigt werden (Bsp.: Person ohne Arme nutzt Zehen zum Greifen)
Hier: kleiner Finger eher unbedeutend (anders bei Daumen/Zeigefinger)  § 226 StGB (-)
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Ergebnis 1. Tatkomplex
• § 224 I Nr. 2 Alt. 2, (Nr. 3), Nr. 5 StGB (+)
• § 223 I StGB tritt im Wege der Spezialität zurück
Handkantenschlag und Verbrennen durch Zigarette stehen in engem räumlichen und zeitlichen 
Zusammenhang und entspringen einem einheitlichen Willensentschluss
 insgesamt liegt somit nur eine Tat vor (sog. iterative Tatbestandsverwirklichung)



Fall 5
Tatkomplex 2

Tatkomplex 2 – Im Krankenhaus
A. Strafbarkeit des B

I. §§ 223 I, 224 I StGB
1. Tatbestand

a) objektiver Tatbestand
aa) Grunddelikt des § 223 I StGB
(1) Körperliche Misshandlung

(P) Bezugspunkt bei mehraktigem ärztlichem Heileingriff
e.A.: Gesamtakt  Operation dient insgesamt der Steigerung des körperlichen 
Wohlbefindens

h.A.: Einzelakte  abzustellen ist auf einzelne Schritte der Operation

Hier: Öffnen des Körpers mit Skalpell  Körperliche Misshandlung (+)
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(P) Strafbarkeit ärztlicher Heileingriffe
Def: Medizinisch indizierter Eingriff um zu heilen/Schmerz zu lindern, der de lege artis durchgeführt 
wurde und nicht nur unerheblich in die körperliche Unversehrtheit des Patienten eingreift

e.A.: Tatbestandslösung
medizinisch indizierte und kunstgerecht ausgeführte Heileingriffe sind bereits tatbestandlich 
keine Körperverletzung; gelungener Eingriff kann weder als körperliche Misshandlung noch als 
Gesundheitsschädigung gewertet werden

h.A.: Rechtfertigungslösung
jeder erhebliche Eingriff in körperliche Unversehrtheit stellt tatbestandsmäßig Körperverletzung 
dar; es kann aber die Rechtswidrigkeit entfallen (v.a. durch Einwilligung des Patienten)
Nur so kann Selbstbestimmungsrecht des Patienten hinreichend berücksichtigt werden; vgl. 
insb. § 630 d BGB

Hier: Operation stellt nicht unerhebliche körperliche Misshandlung dar  (+)
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bb) Qualifikation des § 224 I Nr. 2 Alt. 2 StGB
(P) Skalpell als gefährliches Werkzeug

= Jeder Gegenstand, der nach seiner objektiven Beschaffenheit und der konkreten Art seiner 
Verwendung geeignet ist, erhebliche Verletzungen herbeizuführen

Hier: Grds. (+)

Aber: wird ärztliches Instrument von einem zugelassenen Arzt in Ausübung seines Berufs 
verwendet, dient dieses weder Angriffs- noch Verteidigungszwecken (Rspr. früher)

Danach  (-)
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Rspr. heute (OLG Karlsruhe, NStZ 2022, 687)
 Durch das 6. StrRG v. 26.1.1998 wird gefährliches Werkzeug nicht mehr als Beispiel für eine 

Waffe (wie noch bei § 223a StGB aF), sondern im Gegenteil, die Waffe als Unterfall des gef. 
Werkzeugs angesehen

 die Einstufung eines ärztlichen Instruments kann also nicht mehr danach erfolgen, ob es 
gleich einer Waffe zu Angriffs- oder Verteidigungszwecken eingesetzt wird

 ebenso ist irrelevant, ob ein approbierter Arzt zur regelrechten Anwendung grundsätzlich in 
der Lage war und es auch entsprechend angewandt hat (so OLG Karlsruhe, NStZ 2022, 687) 

 es bleibt bei der allgemeinen Definition des gefährlichen Werkzeugs



Fall 5
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Hier:
 das Skalpell ist nach seiner objektiven Beschaffenheit und auch der konkreten Art der 

Verwendung (Aufschneiden des Kopfes des O) geeignet, erhebliche Verletzungen zu 
verursachen; dies ist auch geschehen, O wurde bereits operiert (+); 

 dass B Arzt ist und den Eingriff de lege artis durchführte, ist bei dieser Art der Verwendung 
des Skalpells unerheblich (ein per se gefährliches Werkzeug kann nicht durch die Verwendung 
eines Arztes diesen Status verlieren)

 Ausnahmen im Einzelfall möglich: evtl. bei Verabreichen einer Spritze - geschulter Arzt 
verursacht bei hygienischer Verabreichung nur winzige Einstichstelle ohne Infektionsrisiko

 Gefährliches Werkzeug (+)

b) subjektiver Tatbestand
• Vorsatz bzgl. der Körperverletzung (+)
• Vorsatz bzgl. der Qualifikation (+)



Fall 5
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2. Rechtswidrigkeit
Rechtfertigende Einwilligung
a) Disponibilität des Rechtsgutes

− körperliche Unversehrtheit  (+)
b) Dispositionsbefugnis

− O darf über seine körperliche Unversehrtheit disponieren  (+)
c) Erklärung

− Einwilligung wurde vor der Tat erteilt und nicht widerrufen  (+)
d) Einwilligungsfähigkeit

Muss nach geistiger und sittlicher Reife im Stande sein, Bedeutung und Tragweite der 
Einwilligung zu erkennen; Hier: Keine entgegenstehenden Anhaltspunkte im Sachverhalt  (+)

e) Keine Willensmängel
(P) Fehlerhafte/unvollständige Aufklärung 



Fall 5
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(P) Fehlerhafte/unvollständige Aufklärung
Bei ärztlichem Heileingriff muss Patient umfassend über Befund, Art des geplanten Eingriffs und typische 
Risiken aufgeklärt werden

Wieso?
Patient muss Nutzen und Risiken des Eingriffs sachgerecht abwägen können, um 
Selbstbestimmungsrecht wirksam ausüben zu können

Hier: O wurde nicht über das bestehende Risiko aufgeklärt
 Einwilligung (-)

Hypothetische Einwilligung?
Siehe § 630h II 2 BGB
Hier: keine weiteren Anhaltspunkte im Sachverhalt
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3. Schuld (+)
4. Strafantrag

Müsste nach § 230 I StGB gestellt werden

II. Ergebnis Tatkomplex 2
B hat sich gem. § 223 I, 224 I Nr. 2 Alt. 2 StGB strafbar gemacht

Gesamtergebnis
A hat sich gem. § 224 I Nr. 2 Alt. 2, (Nr. 3), Nr. 5 StGB strafbar gemacht

B hat sich gem. § 223 I, 224 I Nr. 2 Alt. 2 StGB strafbar gemacht
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