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UNI l. Vorgehen in der Klausur

WU

1. Sachverhalt kursorisch lesen
2. Bearbeitervermerk ansehen
3. Sachverhalt detailliert lesen
4. Tatkomplexe bilden

5. Losungsskizze erstellen

6. Niederschrift anfertigen

il

Ersten Eindruck gewinnen; worum geht’s?

Wer und Was ist zu prifen? Strafantrage? Ausschluss?
Beteiligte, Delikte und Probleme erkennen
Ortliche/Zeitliche Zasur? Neue Personen?
Tatnachster/schwerstes Delikt zuerst

Schwerpunkte setzen



|. Worauf kommt es an?

Materielles
Wissen

Schwerpunktsetzung
(Probleme erkennen)

Prazise zitieren

Gutachtenstil
(Kein
Urteilsstil)

Mit Sachverhalt
arbeiten

Struktur
(Absatze
bilden)

Streitdarstellung
(Ansichten prasentieren)

Argumentation




UNI .
wuU Il. Streitum § 28 StGB

Grundgedanke: Jeder Beteiligte (Tater, Teilnehmer) wird nach seiner Schuld bestraft.

§ 28 StGB regelt die Strafbarkeit von Tatern und Teilnehmern im Hinblick auf besondere personliche
Merkmale.

Besondere personliche Merkmale iSd § 14 Abs. 1 StGB sind alle diejenigen Eigenschaften, Verhaltnisse
oder Umstande, welche die Person des Taters, seine Motive und Beweggriinde beschreiben.

Die Norm ist damit nur auf taterbezogene, nicht aber auch auf tatbezogene Merkmale anwendbar.

Fir die Mordmerkmale des § 211 Abs. 2 StGB bedeutet dies, dass § 28 StGB nur auf die Mordmerkmale
der 1. und 3. Gruppe, welche taterbezogene Merkmale sind, Anwendung findet, fur die (tatbezogenen)
Mordmerkmale der 2. Gruppe aber keine Relevanz hat!



UNI .
wuU Il. Streitum § 28 StGB

Regelung des § 28 Abs. 1 StGB:

Norm gilt fir strafbegriindende personliche Merkmale und ist unmittelbar nach der Schuld zu prifen, da es
sich um einen Strafzumessungsgesichtspunkt handelt (Strafrahmenverschiebung).

Ausgangssituation:

Tater weist ein strafbegriindendes personliches Merkmal auf, was der Teilnehmer weil’ (sonst greift § 16 Abs.
1 Satz 1 StGB ein), beim Teilnehmer fehlt aber das strafbegriindende persénliche Merkmal.

Folge des § 28 Abs. 1 StGB:

Dem Teilnehmer werden die strafbegriindenden personlichen Merkmale des Haupttaters zugerechnet, es
bleibt bei der akzessorischen Haftung. Aber es erfolgt eine obligatorische Strafmilderung, um der
geringeren Schuld des Teilnehmers Rechnung zu tragen.




UNI .
wuU Il. Streitum § 28 StGB

Regelung des § 28 Abs. 2 StGB:

Norm gilt fir strafmodifizierende (strafscharfende, strafmildernde oder strafausschlieRende) personliche
Merkmale und ist auf der Tatbestandsseite unmittelbar hinter dem subj. TB zu prufen, da sie bei Vorliegen
oder Fehlen von besonderen personlichen Merkmalen in der Person des Teilnehmers zu einer
Tatbestandsverschiebung fiihrt.

* Der Tater oder Teilnehmer, in dessen Person strafmodifizierende personliche Merkmale vorliegen, haftet
gem. § 28 Abs. 2 StGB aus dem Tatbestand, der dieses Merkmal enthalt.

* Der Tater oder Teilnehmer, in dessen Person keine strafmodifizierenden personliche Merkmale vorliegen,
haftet gem. § 28 Abs. 2 StGB nur aus dem Tatbestand, der dieses Merkmal nicht enthalt.



UNI
wiU |l. Streit um Verhaltnis von Mord und Totschlag

— Ob es sich bei den Mordmerkmalen der 1. und 3. Gruppe des § 211 Abs. 2 StGB um strafbegriindende (§
28 Abs. 1 StGB) oder (§ 28 Abs. 2 StGB) Merkmale handelt, richtet sich danach, wie man das
Verhaltnis von § 211 StGB und § 212 StGB bewertet:

Nach Rspr.: strafbegriindend gem. § 28 Abs. 1 StGB

=§ 211 und § 212 stehen in einem , aliud-Verhdltnis“ zueinander und stellen selbststéindige Tatbestinde mit
einem jeweils eigenen Unrechtsgehalt dar; es besteht ein qualitativer Unterschied

Argumente:

» Gesetzeswortlaut spricht von ,Morder” und ,Totschlager”

» Systematische Stellung des § 211 StGB vor dem § 212 StGB spricht gegen die Annahme einer
Qualifikation (ansonsten fol$t im Gesetz die Qualifikation dem Grunddelikt und nicht umgekehrt); das
Grunddelikt wiirde sonst auf die Qualifikation verweisen (,,ohne Morder zu sein®)

» Sehr weit auseinanderliegende Strafandrohungen sprechen fiir qualitativen Unterschied



UNI
wiU |l. Streit um Verhaltnis von Mord und Totschlag

Nach gem. § 28 Abs. 2 StGB

=§ 211 und § 212 stehen in einem ,Stufenverhdltnis” zueinander, § 211 StGB stellt eine qualifizierende
ﬁnselbstﬁtdévdige Abwandlung zum Grundtatbestand des § 212 StGB dar; es besteht ein bloR quantitativer
nterschie

Begrifflichkeiten ,Morder” und ,Totschlager” entspringen einer nur noch historisch relevanten,
uberholten Typenlehre

Verhaltnis von Grundtatbestand und Qualifikation ist teleologisch und nicht systematisch zu
bestimmen — Qualifikation unterscheidet sich von einem Grundtatbestand durch einen gréBeren
Unrechtsgehalt und nicht durch die Gesetzesstellung

Alle Merkmale des Totschlags sind im Mord enthalten (selbst nach Ansicht der Rspr. ist der
Unrechtsgehalt des Totschlags im Mord enthalten), dies zeigt auch der jeweilige Wortlaut der
Vorschriften (,,...einen Menschen totet” ist deckungsgleich)

Rspr. kann nicht alle Fallkonstellationen divergierender Mordmerkmale beim Tater und Teilnehmer
befriedigend |6sen



UNI
wiU Verortung der Problematik des § 28 StGB anhand

des Beispiels der Anstiftung nach § 26 StGB

|. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand
* Vorliegen einer vorsatzlichen rechtswidrigen Haupttat eines anderen iSd § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB
* Bestimmen

2. Subjektiver Tatbestand (sog. ,,doppelter Anstiftervorsatz®)
* Vorsatz bzgl. der Vollendung der vorsatzlichen rechtswidrigen Haupttat
* Vorsatz bzgl. des Bestimmens

ll. Rechtswidrigkeit

lll. Schuld
- Strafrahmenverschiebung nach § 28 Abs. 1 StGB




uni !l Verhaltnis von § 216 StGB zu §§ 212, 211 StGB
wi

Der Streit um § 28 StGB ist ebenso im Verhaltnis § 216 StGB zu § 212 StGB zu fihren

§ 216 StGB schlieRt §§ 212 und 211 StGB aus (Sperrwirkung wegen Spezialitat)
nach der Rspr. ist auch bei Vorliegen von Mordmerkmalen der Ruckgriff auf § 211 StGB ausgeschlossen

allerdings muss Totungsverlangen des Opfers der handlungsleitende Umstand sein (Motivbindel)

— daran fehlt es, wenn fur den Tater andere Motive (Mordmerkmale) vordergriindig sind (vgl. etwa
Kannibale von Rotenburg)



UNI I1l. Heimtlcke
wu

Heimtiicke

= wer die auf Arglosigkeit beruhende Wehrlosigkeit des Opfers bewusst zur Tétung ausnutzt

= Arglosigkeit:

= wer sich im Zeitpunkt der Tat keines Angriffs auf sein Leben oder seine korperliche Unversehrtheit
versieht

= Wehrlosigkeit:
= wer in Folge seiner Arglosigkeit in seiner Verteidigung stark eingeschrankt oder zu ihr aulBerstande ist



I1l. Mord
UNI Problemfelder Heimticke
WU

(P) Fahigkeit zum Argwohn
= (-) bei Kleinkindern, Bewusstlosen, komatosen Patienten

— aber Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit schutzbereiter Dritter (Eltern, Pflegepersonal)
moglich

= bei Schlafenden (+), wenn Sie die ,Arglosigkeit mit in den Schlaf‘ genommen haben
— wohl (-) bei ,,vom Schlaf tibermannten”

(P) Locken in einen Hinterhalt/Falle



UNI I1l. Mord

WU

Beispielsfall:

M und F sind verheiratet und finden Gefallen an gemeinsamen Fesselspielen. Als die eiferslichtige F erfahrt,
dass M sie betrugt, beschliellt sie, ihn zu toten. Bei nachster Gelegenheit bindet sie den M zunachst
einvernehmlich mit Handen und FiRen an einen Stuhl, sodass er sich nicht mehr rithren kann. Zudem knebelt
sie ihn mit einem Stofftuch. Im Anschluss offenbart sie dem M ihre wahren Absichten und dass sie von seiner
Affare wisse. M erkennt, dass F keine Scherze macht und ihm tatsachlich etwas antun will. Aufgrund der
Fesselung und Knebelung kann er jedoch nicht um Hilfe rufen, geschweige denn etwas unternehmen. F

erdrosselt ihn daraufhin mit einem Seail.
Strafbarkeit der F gem. §§ 2121, 211 StGB?



UNI I1l. Mord

WU

A. Strafbarkeit der F gem. §§ 2121, 211 StGB

F kénnte sich wegen Mordes an M gem. §§ 212 |, 211 StGB strafbar gemacht haben, indem sie ihn an einen
Stuhl fesselte und im Anschluss mit einem Seil erdrosselte.

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) § 212 |1 StGB

Zundchst miisste der objektive Tatbestand des Totschlags erfillt worden sein. Dieser beinhaltet die Toétung
eines anderen Menschen. Vorliegend hat F den M mit einem Seil erdrosselt, mithin den M getétet. Der
objektive Tatbestand des § 212 | StGB ist erfiillt.

b) Tatbezogene Mordmerkmale

F kénnte das tatbezogene Mordmerkmal der Heimtiicke, § 211 Il 2. Gruppe Var. 1 StGB verwirklicht
haben. Heimtlickisch totet, wer die auf Arglosigkeit beruhende Wehrlosigkeit seines Opfers bewusst zur
Totung ausnutzt.



UNI I1l. Mord

WU

Negativbeispiel:

Fraglich ist, ob M arglos war. Arglos ist, wer im Zeitpunkt der Tat tatséchlich mit keinem Angriff auf sein Leben
oder seine korperliche Unversehrtheit rechnet.

Eine Ansicht sagt, M muss bei Versuchsbeginn arglos sein.
Eine andere Ansicht sagt, wenn M in eine Falle gelockt wird, ist dieser Zeitpunkt relevant.

Hier wurde M gefesselt und damit in eine Falle gelockt. Der zweiten Ansicht ist zu folgen. M war arglos.

So bitte nicht!



UN| 11l. Mord

WU

Zundchst miisste M arglos gewesen sein. Arglos ist, wer im Zeitpunkt der Tat tatsdchlich mit keinem
Angriff auf sein Leben oder seine kérperliche Unversehrtheit rechnet. MafSgeblich ist grundsdtzlich der
Zeitpunkt des Versuchsbeginns der Tétungshandlung gem. § 22 StGB. Voorliegend hatte M in dem
Moment, in dem die F auf ihn zutrat, bereits erkannt, dass F einen Angriff auf sein Leben vertiiben will. Die
Arglosigkeit und auch die Heimtticke wéiren somit nicht gegeben. Problematisch ist jedoch, dass die F den
M gerade in die Situation verbracht hat, in der er ihr hilflos ausgeliefert ist. Das erhohte Unrecht des
Heimtiicke-Mordes im Vergleich zum Totschlag ergibt sich gerade aus dem Unvermégen des Opfers, den
Angriff auf sein Leben abzuwehren. Auch wenn F dem M im Anschluss offen gegeniibertritt, so liegt das
Tiickische in ihrem Handeln in der Vorbereitung, um eine glinstige Gelegenheit zur Tétung zu schaffen. In
solchen Fdllen ist es im Hinblick auf das besonders verwerfliche VVorgehen des Téiters angebracht, den
Zeitpunkt der Arglosigkeit auf den Moment vorzuverlegen, in dem der Téter das Opfer in seine Falle
gelockt hat. Vorliegend fesselte die F den M unter Vorspiegelung falscher Tatsachen, um eine glinstige
Gelegenheit flir dessen Totung zu schaffen. Das Tiickische ihres Vorgehens lag gerade in der Fesselung
und Knebelung des M, wodurch dieser der F hilflos ausgeliefert war. Zu diesem Zeitpunkt ging M noch
davon aus, dies gehore zu ihrem liblichen Liebesspiel und war sich keines Angriffs der F bewusst.

Demnach war M zundichst arglos. Wann genau er im Laufe des Geschehens die ihm drohende Gefahr
schliefdlich erkannte, ist somit irrelevant.



UNI I1l. Mord

WU

M muiisste aufgrund seiner Arglosigkeit auch wehrlos gewesen sein. Wehrlos ist, wessen
Verteidigungsmaoglichkeiten aufgrund der Arglosigkeit stark eingeschrdnkt oder ausgeschlossen sind. M
konnte aufgrund der Fesselung und Knebelung weder um Hilfe rufen noch sich auf andere Weise
korperlich erwehren. Die Wehrlosigkeit beruhte auch gerade auf der in Arglosigkeit vorgenommenen
Fesselung und Knebelung. Der M war somit wehrlos.

Die objektiven Merkmale der Heimtiicke sind erfiillt.

c) Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand der §§ 212 1, 211 11 2. Gruppe Var. 1 StGB ist erfiillt.



UNI I1l. Mord

WU

2. Subjektiver Tatbestand
a) § 2121 StGB

F miisste gem. § 15 StGB Vorsatz beziiglich der objektiven Merkmale des § 212 | StGB gehabt haben.
Vorsatz ist der Wille zur Verwirklichung eines Straftatbestands in Kenntnis seiner objektiven
Tatbestandsmerkmale. F wollte den M aufgrund seiner Affdre erdrosseln und handelte diesbezliglich
vorsdtzlich.

b) Vorsatz bzgl. der Qualifikation

F miisste auch beziiglich der Heimtiicke vorsdtzlich gem. § 15 StGB gehandelt haben. Mithin miisste sie
die Arg- und Wehrlosigkeit des M bewusst zu dessen Totung ausgenutzt haben. Hier wollte die F den M
unter Vorspiegelung falscher Tatsachen durch die Fesselung und Knebelung gerade in eine Situation
bringen, in der er sich nicht mehr wehren kann, um ihr die Toétung zu erleichtern. Sie hatte somit Vorsatz in
Bezug auf die heimtiickische Totung.



UNI I1l. Mord

WU

c) Taterbezogene Mordmerkmale

F kbnnte aus niedrigen Beweggriinden gem. § 211 Il 1. Gruppe Var. 4 StGB gehandelt haben. Dies sind
solche Handlungsmotive, die moralisch und sittlich auf tiefster Stufe stehen und besonders
verachtenswert sind. MafSgeblich ist eine Gesamtwilirdigung der Umstdnde der Tat und des Taters. F hat
den M vorliegend aus Eifersucht getotet, da dieser eine Affére hatte. Solche ambivalenten Motive sind
jedoch nicht per se als besonders verachtenswert einzustufen. Es kommt vielmehr darauf an, ob der
Tatantrieb, die Eifersucht, seinerseits auf niedrigen Beweggriinden beruhte. Dies wdre nur der Fall, wenn
die Gefiihlsregung des Tdters fiir die Allgemeinheit in keinster Weise nachvollziehbar erscheint, da sie
etwa von krasser Eigensucht geprdgt und damit besonders verachtenswert ist. Eifersucht aufgrund einer
Affére des Partners zu empfinden ist jedoch nicht véllig abwegig und in gewisser Weise menschlich
nachvollziehbar. Aufgrund der hohen Strafandrohung und der gebotenen restriktiven Auslegung der
Mordmerkmale ist hier nicht vom Vorliegen niedriger Beweggriinde auszugehen.



UNI I1l. Mord

WU

Il. Rechtswidrigkeit

Es sind keine Rechtfertigungsgriinde ersichtlich.

l1l. Schuld

Es sind keine Entschuldigungs- oder SchuldausschliefSungsgriinde ersichtlich.

IV. Ergebnis
F hat sich wegen Mordes gem. §§ 212 1, 211 Il 2. Gruppe Var. 1 StGB strafbar gemacht.



UNI I1l. Mord
WU Problemfelder Verdeckungsabsicht

= wer durch die Totung entweder die Aufdeckung der Vortat oder die Aufdeckung seiner Taterschaft
verbergen will

(P) ,,andere Tat”
= es muss sich um eine Straftat handeln
* Ordnungswidrigkeiten reichen nicht aus (dann aber evtl. niedrige Beweggriinde)
= (-), wenn es sich bei der Vortat bereits um einen (mit Totungsvorsatz begangenen) Totungsversuch des
Opfers handelte (dann lediglich Motivwechsel)
(P) Verdeckungsmord durch Unterlassen
= e.A.: Wertigkeit des Unterlassens entspricht hier keinem aktiven Tun (§ 13 StGB (-))
= Nach h.M. bedarf es fiir den Verdeckungsmord keines aktiven ,,Zudeckens”
= Auch durch Unterlassen maoglich

= Eventualvorsatz bzgl. der Totung gentigt, wenn der Tater seine Entdeckung nicht gerade durch das
Opfer sondern durch Dritte flirchtet (z.B. Sanitater, Polizei, etc.)



UNI I1l. Mord

WU

(P) Verdeckungsabsicht und dolus eventualis
= schlieen sich nicht von vornherein aus; Verdeckungserfolg muss nicht vom Tod des Opfers abhangen
= es genugt, wenn der Tater die Totungshandlung als notwendiges Verdeckungsmittel ansieht

— Bsp.: T hat O getétet. Um seine Spuren zu beseitigen, legt er einen Brand in der Wohnung des O,
wobei er weifs, dass im oberen Stockwerk zwei weitere Personen schlafen. Dessen Tod nimmt T
billigend in Kauf, um seine Tat zu verdecken.

= Anders, wenn der Tater beflurchtet, gerade durch Angaben des uberlebenden Totungsopfers tberfiihrt
zu werden (z.B. weil das Opfer ihn kennt)

— wenn also das Verdeckungsziel allein durch die Totung des Opfers erreicht werden kann
— dann sind dolus eventualis und Verdeckungsabsicht unvereinbar
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