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Verfahrensbeteiligte 11 —
Sonstige Beteiligte

1. Der Beschuldigte/Angeschuldigte/Angeklagte: Die Ermittlungstitigkeit im Vorverfahren richtet sich gegen den Beschuldigten. Mit der
Beschuldigtenstellung sind entscheidende Rechtspositionen, aber auch erhebliche Pflichten verbunden, sodass der Zeitpunkt der Begriindung der
Beschuldigteneigenschaft eine wichtige Rolle spielt. Den Strafverfolgungsbehdrden kommt ein Beurteilungsspielraum zu, sie dirfen die
Beschuldigtenstellung jedoch wegen der damit verbundenen Rechte nicht willkiirlich vorenthalten. Zur Begriindung der Beschuldigteneigenschaft bedarf
es (1) eines Willensaktes der StA, der nach auflen erkennbar (also objektiviert und iiberpriifbar) sein muss, sowie (2) eines objektiven Anfangsverdachts.
Dies kann auch durch eine konkludente Erklérung seitens der StA geschehen. Ein Verdéchtigter wird zum Beschuldigten, wenn die Strafverfolgungsbehorde
faktische Maflnahmen ergreift, die erkennbar darauf abzielen, gegen ihn wegen einer Straftat vorzugehen. Dies ist z.B. noch nicht der Fall bei einer rein
informatorischen Befragung, bei der erst allgemeine Informationen zum Geschehen gesammelt werden sollen. Sobald die Befragung in die Vernehmung
eines Verddchtigen umschlégt, d.h. sobald der gerade Vernommene materiell-verdéchtig erscheint, ist er als Beschuldigter zu behandeln. Er muss sofort
tiber seine Rechte belehrt werden, § 136 StPO. Dazu gehért u.a. das Recht zu schweigen und in jeder Phase des Verfahrens einen Verteidiger hinzuzuziehen,
§ 13612 StPO. Der Beschuldigte ist nicht verpflichtet, an seiner Uberfiihrung aktiv mitzuwirken (nemo tenetur se ipsum accusare; siehe zur Vernehmung
des Beschuldigten auch Arbeitsblatt Nr. 24). Wurde der Beschuldigte zunédchst zu Unrecht als Zeuge vernommen, obgleich tatséchlich bereits ein
hinreichender Tatverdacht vorlag, so ist eine ,,qualifizierte Belehrung* dahingehend vorzunehmen, dass seine fritheren (ohne Belehrung getitigten)
Aussagen nicht verwertbar sind. Im Zwischenverfahren tragt der Verdéchtige den Namen Angeschuldigter, § 157 StPO. Hier steht es ihm z.B. zu,
Beweisantrige zu stellen und Einwendungen vorzubringen. Im Hauptverfahren wird er als Angeklagter bezeichnet, § 157 StPO. Auch hier bleibt das Recht
zu schweigen bestehen. Aufgrund des Nemo-tenetur-Grundsatzes diirfen aus dem Schweigen des Angeklagten auch keinerlei negative Schliisse gezogen
werden. Eine Pflicht zum Erscheinen hat der Verdachtige nur vor der StA oder dem Gericht (grds. nicht aber vor der Polizei, vgl. aber nunmehr § 163 III 1
StPO fiir Zeugen!). Leistet er nicht Folge, kann er auch zwangsweise vorgefiihrt werden, §§ 133 ff. StPO.

2. Die Verteidigung: Der Verteidiger ist (entgegen der sog. Parteiinteressenvertretertheorie) nicht nur einseitiger Vertreter des Verdéchtigen, sondern ein
unabhingiges Organ der Rechtspflege (vgl. § 1 BRAO; sog. Organtheorie), welches ebenso der Wahrheitsfindung verpflichtet ist. Hieraus ergibt sich ein
besonderes Spannungsverhéltnis, denn grds. steht er — als Gegenpart zur StA — auf der Seite des Beschuldigten. Interessant ist in diesem Zusammenhang
auch die Frage nach einer moglichen Strafbarkeit des Verteidigers wegen einer Strafvereitelung, § 258 StGB. Eine solche kommt aber nur in Betracht,
wenn der Verteidiger prozessual unzuldssige Mafinahmen ergreift. Eine ihm bekannte Schuld des Verdichtigen muss er nicht offenbaren. Grds. steht es
dem Beschuldigten frei, sich zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens eines Verteidigers zu bedienen. Unter den Voraussetzungen des § 140 StPO (insb. bei
Vorwurf eines Verbrechens oder Ausschluss des bisherigen Verteidigers) ist ein (Pflicht-)Verteidiger zwingend vorgeschrieben und dem Betreffenden zu
bestellen, sofern er noch keinen Wahlverteidiger hat. Zu den wichtigsten Rechten der Verteidigung z&hlt das Recht zur Akteneinsicht (§ 147 StPO), das
Recht zum freien Verkehr mit dem Mandanten (§ 148 StPO), das Recht zur Anwesenheit in der Hauptverhandlung und bei Vernehmungen des
Beschuldigten im Vorverfahren (§ 168c I 1 StPO, ggf. i.V.m. § 163a Il 2 bzw. IV 3 StPO). Der Verteidiger ist iiber den Termin der Vernehmung zu
informieren, § 168c 1 1, V 1 StPO; ein Verstol gegen diese Informationspflicht kann ein Verwertungsverbot bzgl. der Aussage nach sich zichen (BGH
NStZ 2003, 671), aber wohl nicht, wenn dem Beschuldigten das Recht, einen Verteidiger hinzuzuziehen, bekannt war und er dennoch aussagt (BGHSt 53,

191).

3. Die Beweispersonen: Zu den Beweispersonen gehdren Zeugen (§§ 48 ff. StPO) und Sachverstindige (§§ 72 ff. StPO). Zeugen haben drei Grundpflichten:

Sie miissen grds. erscheinen, aussagen und, wenn gefordert, ihre Aussage auch beeiden. Die §§ 52 ff. StPO regeln Zeugnisverweigerungsrechte der Zeugen
(vgl. Arbeitsblatt Nr. 25). Ein solches Recht, gar nicht auszusagen, steht insb. den Verlobten, Ehegatten oder Lebenspartnern und Verwandten des
Beschuldigten sowie den Berufsgeheimnistrigern zu. Davon zu unterscheiden ist das jedermann betreffende Recht eines Zeugen zur Verweigerung der
Aussage bzgl. solcher Fragen, deren Beantwortung den Zeugen selbst oder einen Angehorigen belasten wiirde, § 55 StPO. Sachverstindige werden vom
Gericht bestellt. Auch sie haben grds. die Pflicht, ein Gutachten zu erstellen. § 76 StPO verweist bzgl. der Gutachtenverweigerungsrechte auf die
Zeugnisverweigerungsrechte gemal den §§ 52 ff. StPO.

4. Die Verletzten: Wer durch eine Straftat in seinen Rechten beeintrachtigt wurde, ist im Strafprozess — anders als im Zivilrecht — grds. nicht unmittelbar
Verfahrensbeteiligter, denn die Strafverfolgung wird von Seiten des Staates betrieben (Offizialprinzip, § 152 I StPO). Der Betroffene kann aber dem
Verfahren als Beteiligter (z.B. als Zeuge) hinzugezogen werden. Unabhdngig davon kommen ihm wichtige Funktionen und Rechte zu. So ist bei
Antragsdelikten 1.S.d. § 77 StGB die Strafverfolgung von einem Antrag des Verletzten abhéngig, sodass sie ofimals erst auf dessen Betreiben hin in Gang
kommt. Neben dem formellen Strafantrag kommen bei sonstigen Delikten die Strafanzeige oder ein Strafantrag im weiteren Sinne, § 158 StPO, durch den
Betroffenen in Betracht (vgl. Arbeitsblatt Nr. 2). Bestimmte Delikte konnen von dem Verletzten im Wege der Privatklage verfolgt werden, § 374 StPO
(siche Arbeitsblatt Nr. 48). Des Weiteren kann der Verletzte gemdf3 den §§ 172 ff. StPO ein Klageerzwingungsverfahren betreiben, wenn die StA das
Verfahren eingestellt hat (siehe Arbeitsblatt Nr. 35). Zudem steht ihm bei bestimmten Straftaten das Recht zu, sich der Klage als Nebenkldger anzuschliefen,
§§ 395 ff. StPO (siehe Arbeitsblatt Nr. 49). Schlieflich bieten die §§ 403 ff. StGB die Moglichkeit, im sog. Adhédsionsverfahren bereits im Strafprozess
zivilrechtliche Entschadigungsanspriiche geltend zu machen.
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