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Gesetzliche Regelung: Die Revision ist geregelt in den §§ 333-358 StPO.

Statthaftigkeit des Rechtsmittels (§§ 333, 335 StPO) und Zustiindigkeit: Die Revision ist gerichtet auf die Uberpriifung von

— erstinstanzlichen Urteilen des LG und des OLG; zusténdig ist i.d.R. der BGH (§ 135 I GVG), auler wenn Revision ausschlieBlich auf Verletzung von
Landesrecht gestiitzt wird (in diesem Fall OLG zusténdig; § 121 I Nr. 1¢ GVG).

—  Berufungsurteilen (der kleinen Strafkammer des LG); zustdndig ist das OLG (§ 121 I Nr. 1b GVG); beachte auch die Vorlagepflicht an den BGH, wenn
von der Entscheidung eines anderen OLG abgewichen werden soll, § 121 II GVG.

— erstinstanzlichen Urteilen des AG (sog. Sprungrevision, § 335 StPO), auch wenn eigentlich ein Fall der Annahmeberufung gegeben wire; zustindig ist das
OLG (§ 121 I Nr. la GVG); beachte wiederum die Vorlagepflicht, § 121 Il GVG.

Das OLG entscheidet dabei nach § 122 I GVG mit drei Berufsrichtern, der BGH nach § 139 I GVG mit fiinf Berufsrichtern.

Nach § 9 EGGVG konnen die Lander Strafsachen, die zur Zusténdigkeit des OLG gehoren, einem obersten Landesgericht zuweisen. Dies ist bisher nur in Bayern

durch die Schaffung des BayObLG geschehen.

Rechtsmittelberechtigung und Beschwer: §§ 296 ff. StPO: grds. StA, Beschuldigter, Verteidiger und gesetzlicher Vertreter; ungeschriebene Voraussetzung:

Beschwer (siche Arbeitsblatt Nr. 42); auch der Nebenklédger (§§ 395 IV 2,401 I 1 StPO) und der Privatkldger (§ 390 StPO) sind berechtigt, Revision einzulegen.

. Form: Die Revision ist (beim Ausgangsgericht) zu Protokoll der Geschiftsstelle oder schriftlich einzulegen (§ 341 I StPO). Es muss ein Revisionsantrag gestellt

und die Revision begriindet werden (§ 344 StPO). Dabei muss deutlich werden, ob die Revision auf Verfahrensfehler (sog. Verfahrensriige; dann sind genaue
Angaben der den Mangel enthaltenden Tatsachen notwendig, § 344 II 2 StPO) oder auf die Verletzung materiellen Rechts gestiitzt wird (sog. Sachriige; dann
geniigt der Satz ,,Ich riige die Verletzung materiellen Rechts®). Die Begriindung kann wiederum zu Protokoll der Geschiftsstelle oder schriftlich eingelegt werden,
in letzterem Fall muss allerdings ein Rechtsanwalt unterzeichnen (§ 345 II StPO). Zu beriicksichtigen ist ferner die Pflicht des Verteidigers zur elektronischen
Ubermittlung, § 32d StPO.

Frist: Einlegung der Revision binnen einer Woche nach Verkiindung beim Ausgangsgericht, § 341 I StPO. War der Angeklagte bei der Verkiindung nicht
dabei, beginnt die Frist mit der Zustellung, § 341 II StPO. Die Revisionsantrige samt Revisionsbegriindung miissen binnen eines Monats nach Ablauf der
Einlegungsfrist ebenfalls beim Ausgangsgericht angebracht werden, § 345 I 1 StPO. Oftmals sind die Fristen zur Absetzung des schriftlichen Urteils langer als
die Begriindungsfrist der Revision (vgl. § 275 StPO). Da eine sinnvolle Begriindung ohne die Urteilsgriinde kaum mdglich ist, beginnt in einem solchen Fall
gem. § 345 13 StPO die Begriindungsfrist erst mit Zustellung des schriftlichen Urteils. Die Frist berechnet sich nach § 43 StPO.

Rechtswirkungen: Suspensiveffekt (§ 343 1 StPO), d.h. Hemmung der Rechtskraft, sowie Devolutiveffekt, d.h. die Revision bringt die Sache in die ndchsthohere
Instanz.

VII. Revisionsgriinde: §§ 337, 338 StPO (vgl. Arbeitsblatt Nr. 46).
VIII. Regelungsumfang: Es findet (nur) eine Uberpriifung in rechtlicher Hinsicht statt (= keine zweite Tatsacheninstanz; keine erneute Beweisaufnahme bzw.

Zeugenvernehmung). Das Revisionsgericht priift nur, ob das Urteil verfahrensrechtlich ordnungsgemal zustande gekommen und ob das materielle Recht auf
Grund des festgestellten Sachverhalts richtig angewandt worden ist. Zweck ist zum einen die Wahrung der Rechtseinheit und zum anderen die Verwirklichung
von Einzelfallgerechtigkeit.

IX. Verfahren:

1. Vorpriifung: Das Ausgangsgericht, bei dem die Revision eingelegt wurde, priift Form und Frist. Sind diese nicht eingehalten: Verwerfung als unzuldssig
durch Beschluss (§ 346 I StPO). Sonst: Weiterleitung an das Revisionsgericht.

2. Zuldssigkeitspriifung: Das Revisionsgericht kann (vgl. § 349 V StPO) nochmals die Zuléssigkeit priifen, § 349 I StPO. Wird Unzuldssigkeit festgestellt:
Verwerfung als unzuléssig durch Beschluss (ohne miindliche Verhandlung).

3. Offensichtliche Unbegriindetheit: Das Revisionsgericht kann auf Antrag der Staatsanwaltschaft (vgl. § 349 II StPO) einstimmig (!) die Revision durch
Beschluss (ohne miindliche Verhandlung) fiir offensichtlich unbegriindet verwerfen, insbesondere wenn die Rechtsfragen bereits hinreichend geklart sind
und keine neuen Gesichtspunkte mehr zu erwarten sind. Problematisch ist die Praxis mancher Gerichte, den Antrag der Staatsanwaltschaft selbst anzuregen.

4. Offensichtliche Begriindetheit: Das Revisionsgericht kann aber auch (vgl. § 349 IV StPO) einstimmig die Revision durch Beschluss (ohne miindliche
Verhandlung) fiir offensichtlich begriindet erachten. Dann wird das Urteil aufgehoben.

5. Einstellung: Nach den §§ 153 II, 154 II StPO (nicht jedoch nach § 153a StPO!) kann das Gericht das Verfahren auferhalb der Hauptverhandlung jederzeit
einstellen bzw. nach § 154a II StPO die Verfolgung beschranken. Auch bei einem Verfahrenshindernis ist nach § 206a StPO eine Einstellung moglich.

6. Durchfiihrung der Hauptverhandlung (§§ 350, 351 StPO): Folgende Entscheidungen sind moglich: a) ,,Verwerfung als unzuldssig® durch Urteil,
b) Einstellung nach § 260 III StPO, wenn Prozessvoraussetzung fehlt (str. ob dies auch bei Unzuléssigkeit der Revision moglich ist); ¢) ,,Verwerfung als
unbegriindet” wenn das angefochtene Urteil fehlerfrei ist; d) Aufhebung des angefochtenen Urteils (bei erfolgreicher Verfahrensriige mitsamt der vom Fehler
betroffenen tatséchlichen Feststellungen nach § 353 I, II StPO), wenn Revision begriindet ist. Gleichzeitig entweder Zuriickverweisung an die Vorinstanz,
§ 354 11 StPO, oder (ausnahmsweise) nach § 354 I StPO eigene Sachentscheidung; e) Schuldspruchberichtigung, § 354 I StPO analog.

7. _Revisionserstreckung auf Mitangeklagte: Soweit die Voraussetzungen des § 357 StPO vorliegen.
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