Wozu taugen Ethikrate?

Sie sind keine Ersatzge-
setzgeber, aber sie kon-
nen zur Kldrung von

Grundfragen in bioethi-
schen Debatten und zur
Rationalisierung von

Kontroversen beitragen.

Von Horst Dreier

Bundeskanzler Gerhard Schroder

per Kabinettsbeschluss den Nationa-

len Ethikrat ein. 2007 wurde dieses
Gremium durch den Deutschen Ethikrat
ersetzt, der auf gesetzlicher Grundlage
ruht. Ungeachtet der unterschiedlichen
rechtlichen Ausgestaltung dhneln sich bei-
de Ethikrite stark. Zentrales Thema bil-
det die Entwicklung der Lebenswissen-
schaften sowie die Einschatzung der da-
mit verbundenen Folgen, vor allem auf
dem Feld der Bioethik. Die Zusammenset-
zung ist charakterisiert durch wissen-
schaftliche Interdisziplinaritit. Neben ei-
nigen (meist élteren) Politikern und Kir-
chenrepriasentanten rekrutiert sich das
Gros der Mitglieder aus Vertretern der Na-
tur- und Geisteswissenschaften. Offenbar
erhofft man sich vom Zusammenwirken
von Theologen, Medizinern, Juristen, Bio-
logen, Philosophen und Soziologen einen
gewissen Wert oder vielleicht sogar Mehr-
wert bei der Behandlung bioethischer Fra-
gen: also etwa der Stammzellforschung,
des therapeutischen Klonens, der PID
oder auch der Selbstbestimmung am Le-
bensende.

Freilich hat es immer wieder kritische
Fragen nach Sinn und Zweck solcher
Ethikrite gegeben. Ein ganz zentraler Ein-
wand lautet, Uiber Ethik lasse sich Uber-
haupt nicht in wissenschaftlicher Weise
handeln, hier sei gar keine wissenschaftli-
che Expertise moglich. Und dieser Ein-
wand ist bis heute nicht verhallt. Dabei ist
im Grunde unstreitig, dass ,Wissenschaft
fur die Entscheidung ethischer Fragen kei-
ne iiberlegene Kompetenz besitzt" (Peter
Graf Kielmansegg). Wenn dem aber so ist,
warum werden dann Ethikréite mit einem
so hohen Anteil an Fachwissenschaftlern
etabliert? Und werfen sie, um sogleich mit
der vielleicht wichtigsten Frage zu begin-
nen, nicht ein massives Gleichheitspro-
blem auf, da wir doch wohl von der morali-
schen und ethischen Kompetenz aller Biir-
ger ausgehen miissen?

Fiir diese Gleichheit in Fragen der
Ethik und Moral ldsst sich im Grunde be-
reits der beriihmte Mythos von der Entste-
hung des Staates aus Platons Dialog ,,Pro-
tagoras” heranziehen. Er ist nicht allein
ein Mythos der Demokratie. Er sagt uns
auch, dass wir — modern gesprochen -
iber die gleiche Moralkompetenz verfi-
gen. Bei ethischen Fragen sind die Biirger
gleich zu achten und ihre (moglicherweise
divergierenden) Auffassungen zu respek-
tieren. Anders als bei handwerklichen
oder musischen Fihigkeiten kann hier nie-
mand fiir sich reklamieren, als Spezialist
oder besonders herausragender Koénner
iiber eine grofiere Kompetenz zu verfiigen
als andere.

Der moderne Verfassungsstaat fiigt
dem Gedanken ethischer und politischer
Selbstbestimmung nun noch etwas hinzu,
was die Antike so nicht kannte: die Ge-
wiihrleistung von Grundrechten. Damit
riickt das Individuum endgiiltig in das Zen-
trum staatsphilosophischer und staats-
rechtlicher Konstruktion. Grundrechte
sind Garantien personaler Autonomie
und individueller Selbstbestimmung. Sie
verbiirgen die Freiheit, den eigenen Urtei-
len und Ansichten, vor allem aber auch
den eigenen ethischen Uberzeugungen
entsprechend zu leben. Sie erméglichen
die Selbstbestimmung iiber den eigenen
Lebensentwurf und seinen Vollzug. Jeder
ist sozusagen sein eigener Ethikrat.

Aber ganz so einfach ist die Sache mit
den Grundrechten als Siulen individuel-
ler Selbstbestimmung und Schutzzonen ei-
ner autonomen Lebensfiihrung gerade in
moralischen Fragen nicht. Denn der Ge-
danke von Freiheitsrechten fiir alle muss
sich dem Umstand stellen, dass die reale
Ausiibung dieser Freiheit Konflikte nach
sich ziehen kann. Grundrechte garantie-
ren aus sich heraus keine Gleichgestimmt-
heit oder Wohlgeordnetheit, keine présta-
bilierte Harmonie. Sie konnen in ihrer
konkreten Austibung mit anderen Grund-
rechten oder Verfassungsgiitern kollidie-
ren. Nicht jeder darf ungebremst so han-
deln, wie es ihm seine Uberzeugungen
und Wertorientierungen vorgeben. Juristi-
sche Schulbeispiele fiihren das ebenso
plastisch wie drastisch vor Augen: Die reli-
giose Uberzeugung rechtfertigt nicht das
Menschenopfer, der feste Wille zu ,aktio-
nistischer" Kunstausiibung nicht die Pflas-
termalerei auf einer vierspurigen Auto-
bahn.

So leicht wie in diesen Lehrfillen sind
die Konflikte im Bereich der Bioethik frei-
lich nicht zu losen. Deutlich wird das im
prianatalen Stadium beim Schwanger-
schaftsabbruch, der dem Leben des Fotus
ein Ende setzt, oder im préinidativen Stadi-
um bei der Nutzung iiberzihliger Embryo-
nen fiir Zwecke der Forschung, etwa im
Rahmen des therapeutischen Klonens, so-
wie bei der Untersuchung von befruchte-
ten Eizellen auf genetische Defekte im
Rahmen einer Priaimplantationsdiagnos-
tik. Das sind Handlungsweisen, deren
Rechtfertigungsfihigkeit zu den am hef-
tigsten debattierten und am stirksten um-
strittenen im Bereich der bioethischen De-
batte gehoren. Aber auch am Ende des Le-
bens stellen sich schwierige Fragen nach
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der Reichweite personaler Autonomie,
etwa bei den Patientenverfigungen. Wer
entscheidet diese Konflikte? Wer hat hier
das erste, wer das letzte Wort?

Das letzte, so sagt man gern, habe natiir-
lich das Bundesverfassungsgericht. Das ist
nicht falsch, aber bei weitem nicht die gan-
ze Wahrheit. Denn das Bundesverfas-
sungsgericht ist Gericht und entscheidet
somit als solches lediglich das, was ihm als
Streitfall zulassigerweise vorgelegt wird.
Es kann Gesetze nur priifen, wenn diese
vorher verabschiedet worden sind. Dem-
nach hat das erste Wort der Gesetzgeber.
Es zihlt gerade zu dessen vornehmsten
Aufgaben, die Zuordnung und den Aus-
gleich kollidierender Freiheitsausiibungen
zu regeln.

Aber wenn dem so ist — wozu brauchen
wir dann eigentlich Ethikrite? Oder, um

Es geht in diesen harten
bioethischen Kontroversen
weniger um einen substan-
tiellen Konsens, sondern
darum, den Dissens und sei-
ne tiefer liegenden Griinde
so klar und so sachlich wie
moglich zu formulieren.

die Frage noch zuzuspitzen: sind Ethikréte
dann nicht ein flagranter Verstof} gegen die
soeben gewonnene Erkenntnis, dass die we-
sentlichen Entscheidungen auch und gera-
de in bioethischen Fragen im Parlament ge-
fillt werden, welches insofern auf jeden
Fall das erste Wort hat und mit seiner Ent-
scheidung zwar nicht immer, aber auch
nicht selten das letzte Wort behiilt?

In der Tat hat es solche Bedenken, wo-
nach Ethikrite nicht lediglich als entbehr-
lich oder iiberfliissig, sondern im Grunde
als unzulissig anzusehen sind, gegeben.
Der thematische Kontext ist mit dem viel-
filtige Erscheinungen umfassenden Stich-
wort ,Entparlamentarisierung politischer
Entscheidungen® bezeichnet. Hier lauern
unzweifelhaft erhebliche Gefahren fiir das
Demokratieprinzip. An durchaus bedenk-
lichen Erscheinungen ist zum Beispiel die
Ubertragung von Rechtsetzungsakten auf
Private zu nennen. Ein besonders extre-
mes Beispiel bildet der sogenannte Atom-
konsens aus dem Jahre 2000, bei dem of-
fenbar der Text des Ausstiegsgesetzes in
langwierigen Verhandlungen zwischen
Exekutive und Wirtschaft Satz fiir Satz
ausgehandelt und dann spéter wortgetreu
vom Bundestag verabschiedet worden ist.

Indes ist eine solche problematische
Konstellation weder beim Nationalen
Ethikrat noch bei seinem Nachfolger, dem

Deutschen Ethikrat, auch nur ansatzweise
gegeben. Schon die normativen Grundla-
gen sind absolut eindeutig. Spricht doch
der Einrichtungserlass des Nationalen
Ethikrates nicht viel anders als das Gesetz
zum Deutschen Ethikrat davon, dass Dis-
kurse gebiindelt, Debatten organisiert,
Konferenzen durchgefiihrt sowie Stellung-
nahmen zu ethischen Fragen auf dem Ge-
biet der Lebenswissenschaften formuliert
werden sollen. Auch die (beim Nationalen
Ethikrat in sechs Jahren kein einziges Mal
angeforderte) Abgabe von Empfehlungen
fiir politisches und gesetzgeberisches Han-
deln im Auftrag von Bundestag und Bun-
desregierung ist vorgesehen, Aber von ei-
ner Delegation parlamentarischer Ent-
scheidungen, von einer Ubertragung wirk-
licher Entscheidungsmacht auf Ethikrite
ist weit und breit nichts zu erkennen.

Durch Ethikrite kommt es also nicht zu
einer verfassungsrechtlich bedenklichen
Entparlamentarisierung des politischen
Prozesses. Und wer sich die (Mehr-
heits-)Voten der einschligigen Gremien ei-
nerseits, die politischen Ergebnisse ande-
rerseits anschaut, wird nur bestétigen kon-
nen, dass auch von einer rein faktischen
Prijudizierung des parlamentarischen Ge-
setzgebers nicht die Rede sein kann.

Wenn Ethikrite also nicht die beim Par-
lament liegende Entscheidung treffen
oder vorwegnehmen, so konnen sie gleich-
wohl hilfreiche Dienste leisten — sowohl
fiir die parlamentarische wie auch fiir die
iibergreifende gesellschaftliche Diskussi-
on. Nicht, dass die Mitglieder dieser Gre-
mien gleichsam ethische Hochleistungs-
sportler wiren, jede(r) so eine Art morali-
scher Herkules, mit einem besonderen
Sensorium fiir bioethische Fragen ausge-
stattet und mit entsprechend gesteigerter
Urteilskraft gesegnet, kraft deren sich auf
geheimnisvolle Weise die bioethische
~MWahrheit* herausfinden und der staunen-
den Offentlichkeit prisentieren lieBe. Viel-
mehr kommt etwas anderes zum Tragen,
das mit den naturwissenschaftlichen
Grundlagen der bioethischen Konfliktfel-
der und der Frage ihrer normativen Bewer-
tung, also insbesondere der Gewinnung
der Beurteilungsmalstibe, zu tun hat.
Man kénnte das vielleicht die Rationalitit
der Fachdiskurse in ihrer wechselseitigen
Begegnung nennen. Gemeint ist der Vor-
gang, dass ein Sachproblem (beispielswei-
se die PID) aus der Warte unterschiedlichs-
ter wissenschaftlicher Disziplinen aufbe-
reitet, durchleuchtet und erortert wird, so
dass sich dabei der je spezifische Sachver-
stand zur Geltung bringen kann. Das be-
deutet zunéchst einmal die Erhebung des
naturwissenschaftlichen Befundes. Um
welche Vorginge in welchem Stadium
geht es, welche Manipulationen sind mog-
lich und welche nicht?

Natiirlich folgt aus dem naturwissen-
schaftlichen Befund nicht schon ein be-

Foto Rupert Larl

stimmtes normatives Ergebnis — das wiire
ein klassischer naturalistischer Fehl-
schluss. Aber bestimmte, zuweilen die of-
fentliche Debatte beherrschende Topoi
kénnen sich bei Kenntnis der biomedizini-
schen Grundtatsachen als grob irrefiihrend
erweisen. Im Zusammenhang mit der PID-
Diskussion fillt regelmaBig das Schlagwort
vom ,Designerbaby“. Das transportiert die
Vorstellung, mit Hilfe dieser Technik werde
man gleichsam mafgeschneiderte Kinder
ziichten konnen, um sie dann wie aus ei-
nem Warenhauskatalog auszuwiihlen. Be-
steht aber erst einmal Klarheit dariiber,
dass die PID einem bestimmten genetisch
schwer vorbelasteten Paar die Diagnose
der befruchteten Eizelle auf Krankheiten
ermoglicht, diese befruchtete Eizelle aber
keine anderen genetischen Eigenschaften
haben kann als die, die aus der Kombinati-
on des Erbguts der beiden Elternteile fol-
gen, so erweist sich das Designer-Baby
rasch als das, was es von Anfang an war:
eine ,Journalistenerfindung® (Richard
Schroder), sehr geeignet zur Weckung von
Emotionen und zum Ausmalen von Horror-
szenarien. Das heil3t natiirlich noch nicht,
dass damit das Verfahren der PID ohne wei-
teres als unproblematisch eingestuft wer-
den kann. Aber man muss dafiir andere
und bessere Argumente anfithren.

de Fehlvorstellungen vermieden

sind, bleiben zentrale ethische Fra-
gen noch unbeantwortet. Auch bei deren
Erdrterung kénnen nun intensive Dialo-
ge und ein vorurteilsfreier Austausch von
Argumenten durchaus manche Klirung
bringen, manchen vermeintlichen Wider-
spruch aufheben, manchen Briicken-
schlag ermdglichen. Kurz: es kann zu ei-
nem mehr oder minder breiten Konsens
namentlich im Bereich der Grundwertun-
gen, etwa iiber die betroffenen Rechtsgii-
ter, kommen. Aber unzweifelhaft werden
letztlich tiefgreifende Dissense bestehen
bleiben, so etwa in den Fragen der Stamm-
zellforschung, der PID, des therapeuti-
schen Klonens. Dass es hier zwischen den
Fachleuten aus den unterschiedlichen Dis-
ziplinen nicht zu einmiitigen Bewertun-
gen kommt, kann allerdings kaum ver-
wundern. Denn wieso sollte in Fragen, in
denen die Gesellschaft sichtlich gespal-
ten ist, ein Kreis von Fachwissenschaft-
lern nicht gespalten sein? Wer hier glaubt
oder vielleicht geglaubt hat, Experten aus
unterschiedlichen Disziplinen miissten
nur lange genug miteinander reden, dann
wiirde sich eine solche Einmiitigkeit
schon einstellen, hat von den Eigengesetz-
lichkeiten akademischer Diskurse keine
rechte und vor allem keine realistische
Vorstellung — und auch nicht von der Ei-
telkeit der Protagonisten.

elbst wenn die biomedizinischen
E Grundlagen geklirt und gravieren-

Es geht in diesen harten Kontroversen
ohnehin weniger darum, einen substantiel-
len Konsens zu erzielen, sondern den Dis-
sens und seine tiefer liegenden Griinde so
klar und so sachlich wie méglich zu formu-
lieren. Der Dissens wird festgehalten, aber
als ,rationaler Dissens® (Wolfgang von
den Daele) verstéindlich und mit einem ge-
wissen Grundrespekt vor den Uberzeugun-
gen beider Seiten prisentiert. Dafiir miis-
sen die verschiedenen Disziplinen erst ein-
mal eine gemeinsame Sprache finden, und
das heif3t zuallererst, dass sie ihre Fachspra-
che ein Stiick weit iberwinden miissen. Es
herrscht der heilsame Zwang zur verstind-
lichen Darlegung der eigenen Meinung
den anderen und im Ergebnis eben auch
Dritten gegeniiber. Das scheint mir viel-
leicht das Allerwichtigste zu sein, was Bera-
tungsgremien dieser Art leisten kénnen:
eine die wissenschaftlichen Standards der
jeweiligen Fachdisziplin vollumfénglich
wahrende, aber deren je eigenen (und fiir
AuBenstehende oft eigenwillig anmuten-
den) wissenschaftlichen Stil tiberwinden-
de, moglichst alle Argumente in gut nach-
vollziehbarer Form prisentierende Darstel-
lung und Ausleuchtung der Problemfelder.

noch eine Antwort auf unsere Leit-

frage zu versuchen, Beratungsgre-

mien ein Stiick weit der Versachli-
chung der bioethischen Debatten dienen,
zur Klarung der Grundfragen (vor allem
auch der biomedizinischen!) beitragen,
desgleichen zur Rationalisierung von
Kontroversen, wenngleich nicht zu ihrer
Aufhebung. Dabei heif3t Rationalisierung
nicht, dem Trugbild einer absolut richti-
gen, rein wissenschaftlichen, von subjekti-
ven Wertungen freien Entscheidung auf-
zusitzen. Es heilit nur, den Punkt so ge-
nau wie moglich zu bestimmen, an dem
die Aufbereitung des wissenschaftlich un-
streitigen Materials verlassen und der Be-
reich normativer Wertungen erreicht ist,
die dann ihrerseits so klar und so prizise
wie moglich zu konturieren sind. Giinsti-
genfalls geschieht also das, was Max We-
ber ,Wert(ungs)diskussionen genannt
hat. Er versteht darunter die (begrenzte)
Maoglichkeit, Werturteile einer rationalen
Diskussion zuzufithren, Zum einen kann
man ihm zufolge Zweck-Mittel-Relatio-
nen erkunden, also kliren, welche Mittel
zur Erreichung eines bestimmten vorgege-
benen Zweckes iiberhaupt geeignet sind
und mit welchen — moglicherweise uner-
wiinschten — Folgen und Nebenfolgen der
Einsatz dieser Mittel verbunden ist. Auch
solche Erwagungen nehmen, insbesonde-
re was die gesellschaftlichen Folgen des
Einsatzes der jeweiligen Techniken an-
geht, einen durchaus prominenten Platz
bei der bioethischen Diskussion ein.

Noch einschlégiger fiir unser Thema ist
aber die zweite Moglichkeit rationaler
Wertdiskussion nach Weber, die man als
Herausarbeitung und Kritik von Wertaxio-
men umschreiben konnte. Es geht um die
kritische Priifung der eigenen oder auch
fremder Werturteile auf ihre innere Stim-
migkeit und Folgerichtigkeit. Ziel ist eine
Art Gesamtkonsistenzpriifung, in den
Worten Webers: ,Herausarbeitung der
letzten, innerlich konsequenten’ Wert-
axiome" als eine ,von der Einzelwertung
und ihrer sinnhaften Analyse ausgehende,
immer hdéher zu immer prinzipielleren
wertenden Stellungnahmen aufsteigende
Operation“. Genau dieser Anspruch auf
innere Folgerichtigkeit nahm nun bei der
Erarbeitung der eigenen Position und der
Kritik der Gegenposition in den Beratun-
gen des Nationalen Ethikrates (und sicher
nicht nur bei ihm) einen zentralen Stellen-
wert ein. Das hatte den guten Sinn, sich
selbst wie auch der anderen Seite Klarheit
zu verschaffen Gber die stringente Ablei-
tung und konsequente Durchfiihrung der
eigenen Position. Diese Offenlegung der
Priiferenzen nebst nachvollziehbaren Be-
griindungsversuchen kann gar nicht hoch
genug geschétzt werden.

Wozu taugen nun also, zusammenfas-
send gesagt, Ethikrite? Sie dienen nicht
dazu, dem Parlament die Entscheidung ab-
zunehmen oder sie ihm vorzuschreiben.
Ethikrite sind weder Ersatz- noch Super-
gesetzgeber. Wohl aber kénnen sie dem
Parlament und vor allem auch der Offent-
lichkeit Entscheidungs- und Argumentati-
onshilfen an die Hand geben.

Ethikréte sind keine Instanzen, in de-
nen sich eine Art von hdherer Weisheit
und moralischer Uberlegenheit biindeln
wiirde. Wohl aber kénnen in ihnen fach-
spezifischer Sachverstand und wissen-
schaftliche Perspektive in wechselseitiger
interdisziplindrer Begegnung aufkldrend
und erhellend fiir die Problemanalyse wir-
ken. Und eine gute Sachanalyse ist eben
oft schon der erste und wichtigste Schritt
fiir eine tragfihige Losung.

Ethikrite tragen weder der Gesell-
schaft noch dem Parlament stolz und ziel-
sicher die Fackel voran. Aber genauso we-
nig tragen sie der Regierung oder dem Par-
lament lediglich die Schleppe hinterher.
Ob sie blof} Rufer in der Wiiste sind oder
ihre Stimme in der gesamtgesellschaftli-
chen Diskussion doch vernommen wird,
héingt — eine hinldngliche Qualitit ihrer
Texte vorausgesetzt — nicht von ihnen, son-
dern von dem allgemeinen Niveau dffentli-
cher Debatten und dem Rezeptionswillen
und der Rezeptionsfihigkeit von Regie-
rung und Parlament ab. Hier mag man mit
guten Griinden skeptisch sein, ob sich auf
einem so verminten Geldnde wie dem der
Bioethik das Priifen von Fakten und das
Wiigen von Argumenten (iberhaupt ihren
Weg bahnen kénnen. Erfreulicherweise
war die Bundestagsdebatte zur PID im Juli
des Jahres tiber weite Strecken durch gro-
Be Ernsthaftigkeit gekennzeichnet. Das
lisst hoffen.
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I nsofern konnen, um am Ende doch



