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Von Kopftiichern und Ewigkeitsklauseln: Friedrich Wilhelm Graf tiber gottliche und menschliche Gesetze

Der moderne freiheitliche Verfassungs-
staat gibt der Religion Raum, ohne sich
mit ihr zu identifizieren. Die ethische
Neutralitat des Staates und die Gewéh-
rung der Glaubens- und Weltanschau-
ungsfreiheit sind zwei Seiten derselben
Medaille. Bis dahin war es verfassungsge-
schichtlich ein langer Weg, der in
Deutschland von den mithsam errunge-
nen Religionsfrieden von Augsburg 1555
und Westfalen 1648 iiber bestimmte
Formen der Tolerierung und Gleichstel-
lung im spéten 18. und 19. Jahrhundert
bis zur vollstdndigen Gleichberechti-
gung aller religiosen und weltanschauli-
chen Bekenntnisse in der Weimarer
Reichsverfassung fithrte. Noch langer
dauerte es, bis die christlichen Kirchen
die glaubensneutrale Grundrechtsdemo-
kratie akzeptierten.

Doch in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts mochte es so scheinen, als
ob hier eine gewisse Harmonie zwischen
staatlichen Grundstrukturen einerseits,
religiosem Selbstverstdndnis auf der an-
deren Seite eingetreten sei, als ob sich
gottliche und menschliche Gesetze, um
den Untertitel der Schrift des protestanti-
schen Minchner Theologen Friedrich
Wilhelm Graf zu zitieren, nicht in feindli-
cher Kollision, sondern in weitreichen-
der Ubereinstimmung befanden. Ein
modus vivendi ergab sich auch deswegen
leichter, weil die religiose Homogenitéat
ebenso hoch war wie der Organisations-
grad der Akteure.

Mit steigender religioser Pluralitét,
héufig gepaart mit fundamentaler kultu-
reller Verschiedenheit, nimmt der Kon-
fliktstoff zwangslaufig wieder zu. Kopf-
tuchtragende Lehrerinnen islamischer
Religion, das Schéchten von Tieren oder
die Befreiung vornehmlich turkischer
Méidchen vom Schwimm- und Sexual-
kundeunterricht bilden jedem Zeitungs-
leser geldufige Beispiele. Thren Austra-
gungsort finden die Streitfragen im
Rechtssystem, das nach Grafs treffender
Beobachtung wie ein Seismograph fir
Glaubensspannungen wirkt. Miissen wir
nun angesichts der verédnderten Religi-
onslandschaft zu einer Neuvermessung
der Grundkoordinaten fiir unser Verfas-
sungsrecht schreiten, den Grenzverlauf
zwischen der Freiheit religios bestimm-
ter Lebensfiihrung und legitimer staatli-
cher Inpflichtnahme neu bestimmen?

Onanie und kreative Auslegung

Bevor der Autor sich in einer , Verfas-
sungspredigt® dieser Frage widmet,
schldgt er zunéchst einen grofen Bogen
zuriick. Die Urszene der Gesetzgebung,
Moses’ Empfang der Gesetzestafeln auf
dem Berge Sinai, steht im Mittelpunkt
der Abschnitte iiber , Gesetzesausle-
gung”“ und die ,Zehn Gebote“. Das ist
schon deswegen gut gewéhlt, weil hier
ein fiir die drei groen monotheistischen
Weltreligionen gemeinsamer Bezugs-
punkt liegt. Doch welche Verschieden-
heit! Plastisch und in einer die gesamte
Schrift durchziehenden fulminanten -
wenn auch zuweilen tiberbordenden —
Rhetorik zeigt der Verfasser, wie unter-
schiedlich die zehn Gebote gezahlt, aus-
gelegt und eingeordnet wurden.

Insbesondere in ihrer Bedeutung fiir
die Sozialordnung wurden sie nicht nur
in den groBen Religionen unterschiedlich
aufgefasst — wobei Graf manches Pau-
schalurteil liber die , Gesetzesreligio-
nen“ zuriickweist —, sondern bildeten in-
sofern auch einen zentralen Differenz-
punkt zwischen den christlichen Konfes-
sionen. Das rémisch-katholische Natur-
recht versteht sich dabei von jeher stér-

Christliche Freiheit bedeute, dass wir gegeniiber dem mosaischen Gesetzesglau-
ben immer ,neue Dekaloge machen, schrieb Martin Luther 1535. Hier hantiert
Ben Kingsley in dem TV-Film ,Die Bibel : Moses“ aus dem Jahre 1996 mit den

Normen des Alten Testaments.

ker als eine umfassende Explikation ver-
bindlicher Rechtsregeln, die ihren Ur-
sprung im géttlichen Gesetz finden und
ihre Validitdt von ihm ableiten. Dabei
handelt es sich nicht nur um moralische
Imperative, sondern um Normen hdhe-
ren, iiberpositiven und in letzter Instanz
auch die Politik bindenden Ranges.
Scharf arbeitet Graf hier die ungebro-
chene Tradition bis heute heraus und
exemplifiziert ihre Relevanz an einem
hochkontroversen Problemfeld, der Se-
xualmoral und der Bioethik. Dem neuen
Katechismus der katholischen Kirche zu-
folge kennt das 6. Gebot (,Du sollst nicht
ehebrechen®) als Hauptsiinden nicht nur
Ehebruch und Vergewaltigung, sondern
zudem Selbstbefriedigung, Pornogra-
phie, Prostitution und homosexuelle
Handlungen; dafiir, dass auch die kiinstli-
che Befruchtung als unsittlich gebrand-
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markt wird, halt der Verfasser die spotti-
sche Charakterisierung als , kreativher-
meneutische Auslegung® bereit. Es ist
ihm ein leichtes zu zeigen, wie anders
man etwa im Judentum dariiber denkt.
Und die Protestanten? Sie ,,wollen kei-
nen Papst, und sie brauchen kein Lehr-
amt, das ihnen verbindlich Gottes Geset-
ze auslegt®. Graf zitiert das erstaunliche
Luther-Wort, wonach der Christ neue De-
kaloge machen diirfe. Die zehn Gebote
sind nicht Quelle eines ganzen Normen-
kosmos, der das moralische Gesetz in uns
ebenso determiniert wie die staatliche
Ordnung, sondern eher ethische Hausta-
fel -mehr Fixpunkt eigener Reflexion als
starre Regel, um die sich immer dickere
Normschichten legen. So ist denn nicht
langer die Unwandelbarkeit und der
Ewigkeitsgehalt des Gottesgesetzes ent-
scheidend, sondern die von Graf ,,Selbst-

tatigkeitssemantik“ genannte Umstel-
lung auf Innerlichkeit und Liebesgesin-
nung. Das weltliche Recht wird so stér-
ker freigesetzt, entbehrt allerdings eines
stets zur Hand befindlichen Korrektivs,
dessen es vielleicht auch deshalb weni-
ger bedarf, weil auf ihm als pragmati-
schem und unvermeidlichem Mittel der
Aufrechterhaltung sozialer Ordnung
kein Abglanz des Gottlichen mehr ruht.
Eine gewisse augustinische Grundgleich-
gultigkeit gegeniiber der Welt wirkte
stark relativierend, vielleicht gerade des-
halb auch modernisierend.

Gepflegte Dissenskultur

Freilich haben selbst die massiv anti-
klerikalen franzosischen Revolutionédre
auf Anleihen aus dem Bildprogramm der
gottlichen Gesetzgebung nicht verzich-
tet, und desgleichen sind manche Tenden-
zen zur Sakralisierung des Grundgeset-
zes nicht zu verkennen, zumal dessen
Ewigkeitsklausel zu metaphysischen
Uberhohungen einladen mag. Aber das
sind letztlich keine dominanten Tenden-
zen, und auch die Interpretation Gottes
in der Praambel des Grundgesetzes stellt
den Verfassungsjuristen nicht vor unlos-
bare Probleme. Schwieriger ist schon die
Frage zu beantworten, ob der Staat auf
die Herausforderung religioser Plurali-
sierung mit ihrem erhéhten Konfliktpo-
tential durch stdrkere Restriktion der
Glaubensfreiheit reagieren sollte.

Natiirlich hat Graf hier kein Patentre-
zept zur Hand, wie er auch fiir den in-
struktiven Fall der kopftuchtragenden
muslimischen Angestellten eines kommu-
nalen Kindergartens keinen Lsungsvor-
schlag anbietet. Doch lehnt er verstarkte
Interventionen des Staates schon des-
halb ab, weil das eine diesem nicht zu-
kommende Kompetenz zur Glaubensdeu-
tung voraussetzen wiirde. Auch der Um-
pragung bestimmter religioser Zeichen
und Symbole zu bloBen historischen Kul-
turfaktoren begegnet der Autor skep-
tisch. Letztlich setzt er auf ein Konzept
forcierter ~ Pluralisierung. ~ Ohnehin
scheint Vielfalt das unterschwellige Leit-
motiv des gedankenreichen und zum Wei-
terdenken einladenden Biichleins zu
sein. Das beginnt damit, dass man von
dem Islam ebensowenig sprechen kénne
wie von dem Juden- oder Christentum,
fithrt tiber die Betonung der produktiven
Rolle der glaubensspaltenden Reformati-
on und endet beim Diktum, dass es Got-
tes Gesetz nur im Plural gebe.

Durch die Akzeptanz des Wettstreits
der Religionen und Konfessionen in ei-
ner gepflegten Dissenskultur sowie der
Unterschiedlichkeit dogmatischer Deu-
tungen und Lebensfiihrungsformen soll
sich zugleich die Rolle des Staates
starken, nicht schwichen. List der Ver-
nunft - die Pluralitat der religiosen Deu-
tungen demonstriert ihre Partikularitat
und befordert so die relative Autonomie
des weltlichen Rechts. Unabhéngig da-
von wire schon viel gewonnen, wenn
allgemein anerkannt wiirde, dass das
Recht nur das ,ethische Minimum*
(Georg Jellinek) gewahrleistet und es kei-
nen Anspruch darauf geben kann, die ei-
genen Uberzeugungen und Wertvorstel-
lungen ungeschmailert zum fir alle
geltenden staatlichen Gesetz zu erheben.
Recht und Moral sind im freiheitlichen
Verfassungsstaat eben nicht identisch.
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