Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Vorlesung Umweltrecht
Deutsches und Européisches Umweltrecht Sommersemester 2013
und Rechtsvergleichung

Prof. Dr. Ralf Brinktrine

Fille zur Vorlesung Umweltrecht
Fall 1
,.Die storende Windkraft*

Der A ist Eigentiimer eines Anwesens in der Stadt S., Ortsteil und Gemarkung H., A-Stralle, im Lande L. Er
wendet sich gegen eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung, mit der der Firma ,,Windsto3 GmbH* (W) im
Jahre 2009 die Errichtung und der Betrieb von drei (noch nicht errichteten) Windkraftanlagen am X1. in den
Gemarkungen H., N. und M. der Stadt S in unmittelbarer Ndhe von vier im Jahre 2003 bestandskriftig
genehmigten und in Betrieb befindlichen Anlagen genehmigt wurde. A wohnt eigenen Berechnungen zufolge
1.204 m von der niachsten Windkraftanlage entfernt.

Mit der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 10.09.2009 erteilte die zustidndige Behorde B der W
die Erlaubnis zur Errichtung und zum Betrieb von drei Windkraftanlagen der Firma V. vom Typ V-90 mit einer
Nennleistung von jeweils 2.0 MW (Rotordurchmesser 90 m, Nabenhohe 105 m) am X1. in W. Gemarkung H.
(Flur ..., Flurstiick ...), Gemarkung N. (Flur ..., Flurstiick .../1) und Gemarkung M. (Flur ..., Flurstiick ...). Die
Anlagen befinden sich innerhalb eines Gebietes, das der Landesentwicklungsplan Umwelt vom 13.07. 2004 als
Vorranggebiet fiir Windenergie ausweist. In diesem Bereich befinden sich bereits vier Windkraftanlagen der
V./NEG Micon vom Typ NM 82 mit einer Nennleistung von jeweils 1.5 MW (Rotordurchmesser 82 m,
Nabenhohe 93,6 m), die mit dem Genehmigungsbescheid vom 15.06.2003 (Windpark X2.) und der
Genehmigungsfreistellung vom 03.09.2003 von der B bestandskriftig zugelassen worden sind.

Der Genehmigungsbescheid vom 10.09.2009 enthilt u. a. die Nebenbestimmungen, dass durch den Betrieb
dieser Windkraftanlagen vor den Fenstern von schutzbediirftigen Rdumen am Anwesen des Klidgers - unter
Beriicksichtigung der Lirmvorbelastung durch den Windpark X2. - wéhrend der Nachtszeit der nach der TA
Larm ermittelte Teil-Immissionspegel von 40 dB(A) nicht iiberschritten werden darf. Spatestens zwolf Monate
nach Inbetriebnahme der Windkraftanlagen ist durch Messungen einer nach § 26 BImSchG bekanntgegebenen
Messstelle der Nachweis zu fiihren, dass die Immissionspegel bezogen auf die schalltechnisch ungiinstigste
Betriebsart (in der Regel bei Windgeschwindigkeit 10 m/s in 10 m Hohe bzw. 95% Nennleistung) an den
genannten Aufpunkten eingehalten werden. Fiir diesen Nachweis scheide das mit der Erstellung der
Larmprognose beauftrage Ingenieurbiiro aus. Wenn dieser Nachweis nicht fristgerecht gefiihrt wird, diirfen die
Anlagen wihrend der Nachtzeit nicht mehr betrieben werden. Jede Windkraftanlage ist so zu errichten und zu
betreiben, dass ein Schallleistungspegel von 103,5 dB(A) zuziiglich der Unsicherheit der Typenmessung und
Serienstreuung nicht iiberschritten wird. Nach Ablauf von jeweils drei Jahren nach Inbetriebnahme ist durch
Messungen der Nachweis zu fiihren, dass dieser Wert nicht iiberschritten wird.

Gegen die der W erteilte Genehmigung vom 10.09.2009 erhob der A am 08.10.2009 Widerspruch.

Mit Bescheid vom 27.11.2009 ordnete die B die sofortige Vollziehung der Genehmigung an: Eine Priifung des
Widerspruchs habe ergeben, dass der in rund 1.200 m von der nichstgelegenen Windkraftanlage (WKA 4)
wohnende Kliger keinen durch den Windpark der W verursachten schéadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne
des  Bundes-Immissionsschutzgesetzes  (BImSchG)  ausgesetzt sein  werde. Nach der dem
Genehmigungsverfahren zugrunde gelegten und gepriiften Larmprognose sei durch den Betrieb der
Windkraftanlagen am Wohnhaus des A mit einer Zusatzbelastung von 31 dB(A) zu rechnen. Der hier
mafgebliche Larm-Immissionswert fiir Allgemeine Wohngebiete zur Nachtzeit von 40 dB(A) werde um mehr
als 6 dB(A) unterschritten. Nach Nummer 3.2.1 Abs. 2 der TA Lérm sei der von der Gesamtanlage verursachte
Immissionsbeitrag am Wohnhaus des Kldgers nicht relevant. Durch eine Schattenwurfprognose sei belegt, dass
durch die drei zugelassenen Windkraftanlagen kein Schattenwurf am Wohnhaus des A hervorgerufen werde.

Am 05.01.2010 beantragte der A beim zustindigen Verwaltungsgericht V die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen die Genehmigung: Die Windkraftanlagen hitten zwar eine
Entfernung von ca. 1.200 m zu seinem Wohnhaus. Gleichwohl sei davon auszugehen, dass die sich aus § 22
Abs. 1 Ziffern 1 und 2 BImSchG ergebende Grenze der Zumutbarkeit iiberschritten werde. Denn die drei
nunmehr zugelassenen Anlagen ergénzten die bereits vorhandenen vier Anlagen auf dem sogenannten ,,X2.“.
Beim Betrieb aller sieben Anlagen sei der Larmrichtwert fiir die Nachtzeit nicht einzuhalten. Ausweislich des



Genehmigungsbescheides betrage die Vorbelastung am IP V.-Strale H. unter Beriicksichtigung eines
Messabschlages von 3 dB(A) insgesamt 36 dB(A). Der von der Betreiberin des Windparks X2. vorgelegte
Messbericht der Fa. D. aus dem November 2005 weise einen Immissionspegel von 39,8 dB(A) aus. Bei dieser
Messung habe es sich nicht um eine Uberwachungsmessung gehandelt, so dass nach der Rechtsprechung keine
Messabschldge vorzunehmen seien. Unter Beriicksichtigung dieser Vorbelastung fiihre das Hinzutreten von drei
weiteren Windkraftanlagen zu einer erheblichen Uberschreitung des Richtwertes von 40 dB(A) nachts. Allein
bei der Windkraftanlage X2. sei bei der Messung 9 am 25.10.2005 ein Mittelwert von 44,8 dB(A) ermittelt
worden. Im Ubrigen sei davon auszugehen, dass sein Wohnanwesen in einem reinen Wohngebiet liege, so dass
der Immissionsrichtwert fiir nachts sogar nur 35 dB(A) betrage.

Bei allen Anlagen sei regelmiBig ein dauernd an- und abschwellender Heulton wahrzunehmen, der bei hoheren
Windgeschwindigkeiten lauter werde. Hinzu komme ein schlagartiges Gerdusch beim Passieren der Rotorblitter
am Turm. Diese Kombination werde bis zu einer Entfernung von 3-5 km als besonderes stérend und die
Gesundheit beeintriachtigend empfunden. Zwar wende die Rechtsprechung fiir die Ermittlung des Storpotentials
derzeit noch die TA Larm an. Diese werde indes gerade bei Windkraftanlagen den heutigen Anforderungen nicht
mehr gerecht. Als die aktuelle TA Lirm in Kraft getreten sei, seien Windkraftanlagen des heute gingigen Maf3es
noch unbekannt gewesen. Vielmehr sei die TA Liarm auf Industrielirm ausgerichtet, der - anders als
Windkraftanlagen - nicht ganzjihrig rund um die Uhr stattfinde. In anderen Bereichen wiirden die technischen
Regelwerke stindig dem aktuellen Stand der Technik angepasst, was aber auf dem Gebiet der Windenergie
politisch wohl nicht gewollt sei. Bei der Anwendung der DIN-, DIN-ISO- und VDI-Vorschriften im Rahmen der
Ermittlung der Transmission und der Dampfung des Schalls im Freien wiirden die maximal zuldssigen Werte
fehlerhaft berechnet. So werde in der TA Lirm fiir bodennahe kugelférmige Punktquellen auf die Anwendung
der in der DIN-ISO 9613-2 beschriebenen Verfahren hingewiesen. Allerdings werde der Schall bei
Windkraftanlagen nicht kugelformig abgestrahlt, so dass der Beweis nicht erbracht sei, dass diese DIN-ISO den
notwendigen Erfordernissen gerecht werde. Insgesamt werde die grundsétzlich undifferenzierte Anwendbarkeit
der TA Larm fiir die Beurteilung der Schallimmission von Windkraftanlagen in Frage gestellt. Zudem lidgen fiir
sein Anwesen in der A-Strafe in H. keine gesicherten, von einem unabhéngigen Sachverstindigen und von der B
tiberpriiften Berechnungen vor. Vielmehr begniige sich die Genehmigung mit dem Verweis auf Nr. 2.2 TA Larm
und der Feststellung, das Grundstiick liege aulerhalb des Einwirkungsbereichs der Anlagen. Das stelle keine
ordnungsgemife Uberpriifung der Einhaltung der zulissigen Nachtwerte dar. Vielmehr sei davon auszugehen,
dass die Werte iiberschritten seien. Die Prognose der W gebe den Wert mit knapp unter 40 dB(A) an. Dass diese
Prognose zutreffend sei, werde bestritten.

Die Zulassung von weiteren drei Windkraftanlagen verstoBe zudem gegen das in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
BauGB verankerte baurechtliche Gebot der Riicksichtnahme. Von den Windkraftanlagen gehe eine bedringende
Wirkung auf sein Anwesen aus. Diese Wirkung beruhe in erster Linie nicht auf dem Abstand der Anlagen zu
seinem Wohnhaus, sondern darin, dass nunmehr sieben Windkraftanlagen von seinem Wohnzimmer,
Schlafzimmer, Kinderzimmer und der Terrasse aus ,barriereartig” in der Hauptblickrichtung ldgen. Die
nichtliche Beleuchtung verstirke diesen Eindruck.

Hinzu komme die Belastung mit Infraschall (unter 16 bzw. 20 Hz), der bei Windkraftanlagen durch
Wirbelablosungen an den Rotorblattenden, Kanten, Spalten und Verstrebungen entstehe. Diese Belastung sei
bisher von den Windkraftbetreibern und Verwaltungsbehorden stets in Abrede gestellt worden. Nunmehr liege
aber eine wissenschaftliche Studie des Instituts fiir Hirnforschung und angewandte Technologie vom
28.10.2005, aus der sich ergebe, dass Windkraftanlagen Infraschall erzeugten, der zu ernormen korperlichen
Belastungen bis hin zu schwersten korperlichen Erkrankungen fiihre. Das R.-K.-Institut mahne in seiner
Empfehlung aus dem Jahre 2007 einen deutlichen Mangel an umweltmedizinisch orientierten wissenschaftlichen
Studien zu tieffrequentem Schall an, weise aber zugleich darauf hin, dass als gesicherte Krankheitssymptome
Miidigkeit am Morgen, vermehrte Schlafstorungen, Einschlafstorungen und eine subjektive Verminderung des
Konzentrationsvermogens gelten. Bei den bisher iiblichen Messmethoden werde der Schallpegel mit dem A-
Bewertungsfilter gemessen, der tieffrequente Gerdusche unterschitze oder iiberhaupt nicht beriicksichtige.

Jeder der genannten Griinde fiihre fiir sich allein zur Rechtswidrigkeit der angegriffenen Genehmigung. Die B
habe bei der Anordnung des Sofortvollzugs seine - des A - Interessen unzureichend bewertet und die Interessen
der W einseitig in den Vordergrund geschoben. Seine Beeintrichtigung werde zu einer enormen Wertminderung
seines Grundstiicks fiihren, weil Immobilien in der Nihe von Windkraftanlagen nur schlecht, d. h. zu einem
geringen Preis, bzw. gar nicht zu verkaufen seien. Auch das filhre zur Rechtswidrigkeit der angegriffenen
Genehmigung. Das gesetzgeberische Ziel der Erhohung des Anteils regenerativer Energiequellen an der
Stromerzeugung stelle kein 6ffentliches Interesse an der Genehmigung dieser drei Windkraftanlagen dar.



Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs wurde vom VG
zuriickgewiesen. Auch die Beschwerde beim zustéindigen Oberverwaltungsgericht blieb erfolglos.

Der Widerspruch des A wurde vom Ministerium fiir Umwelt, Energie und Verkehr des Landes L mit
Widerspruchsbescheid vom 07.10.2011 zuriickgewiesen.

Gegen den Genehmigungsbescheid und den ihm am 09.10.2010 zugestellten Widerspruchsbescheid hat der A
am 28.10.2010 Klage erhoben. Zur Begriindung wiederholt er im Wesentlichen sein Vorbringen im
einstweiligen Verfahren zu den Gerduschen der Anlagen, zur Anwendbarkeit der TA Liarm und DIN ISO 9613-
2, zum baurechtlichen Gebot der Riicksichtnahme, zum Infraschall, zur Wertminderung seines Anwesens und
zur fehlerhaften Abwigung seiner Interessen mit denen der Beigeladenen. Er hélt die Einholung eines
unabhingigen Sachverstindigengutachtens iiber die tatsdchlichen néchtlichen Immissionen und zum Infraschall
unter Beriicksichtigung der Vorbelastung durch die vorhandenen Anlagen fiir erforderlich und geboten.

Der A beantragt deshalb,
den Genehmigungsbescheid der B vom 10.09.2009 und den Widerspruchsbescheid vom 07.10.2010 aufzuheben.

Das beklagte Ministerium beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es hat bereits im vorldufigen Rechtsschutzverfahren darauf hingewiesen, dass das Schallgutachten der C. GmbH
vom 13.07.2009 (,,Schallgutachten fiir drei Windenergieanlagen am Standort X1.“; ...) entsprechend den
Empfehlungen der Bund/Linder-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz (LAI) und des Arbeitskreises
,QGerdusche von Windenergieanlagen® nach dem Alternativen Verfahren der DIN ISO 9613-2 unter
Beriicksichtigung des Geldndeprofils und den ungiinstigsten Schallausbreitungsbedingungen (70% Luftfeuchte
und 10°C) in Mitwindrichtung erstellt worden sei. Die vier bereits vorhandenen Windkraftanlagen seien als
Vorbelastung beriicksichtigt worden. Die Immissionsberechnung nach DIN ISO 9613-2 komme unter
Beriicksichtigung der Vor- und Zusatzbelastung zu einem berechneten Ergebnis der Gesamtbelastung, die den
zuldssigen Nacht-Immissionswert von 40 dB(A) einhalte. Die der Immissionsberechnung zugrunde gelegten und
im Gutachten ausdriicklich genannten Faktoren fiihrten dazu, dass die Unsicherheit der Prognose sehr
konservativ angesetzt worden sei und die berechneten Ergebnisse auf der ,,sicheren Seite” lagen. Die Auswahl
der fiir die Schallimmissionsprognose relevanten Immissionsorte sei auf der Basis des nach der TA-Lirm
definierten Einwirkbereichs der geplanten Windkraftanlagen erfolgt. Als die vom Larm am stérksten betroffenen
Anwesen seien die mit den Adressen Z. 11, E. 6 und V .-Strafle 62 als relevante Immissionsorte ermittelt worden.
Das Gutachten sei zu dem Ergebnis gekommen, dass auch unter Beriicksichtigung der Larmvorbelastung durch
die vier bereits vorhandenen Windkraftanlagen von 36,2 dB(A) sowie einer Zusatzbelastung durch die drei
geplanten Windkraftanlagen von 30,5 dB(A) und eines Zuschlages von 2,1 dB(A) der fiir die Nachtzeit geltende
Immissionsrichtwert von 40 dB(A) im mafgeblichen Betriebszustand (Windgeschwindigkeit 10 m/s in 10 m
Hohe bzw. 95% der Nennleistung) an allen Aufpunkten in H. nicht {iberschritten werde. Das Anwesen des A in
der A-StraB8e sei von den Larmimmissionen weniger betroffen als die vom Gutachter gewihlten Aufpunkte in H.
Damit sei auszuschlieen, dass die Richtwerte am Anwesen des Kldgers tiberschritten werden konnten.

Soweit der A riige, dass die Prognose auf der Grundlage der TA-Lirm erfolgt sei und diese den heutigen
Anforderungen nicht mehr gerecht werde, handele es sich um dessen unmafigebliche personliche Meinung. Auch
der Umstand, dass die Immissionsprognose von der W in Auftrag gegeben worden sei, begriinde keine Zweifel
an deren Verwertbarkeit. Denn die W sei zur Beibringung einer solchen Immissionsprognose rechtlich
verpflichtet. Der Beklagte verfiige zudem iiber den erforderlichen Sach- und Fachverstand fiir die Uberpriifung
von Schallimmissionsprognosen. Entgegen der Einschitzung des Klédgers sei die Einordnung des
Gebietscharakters als Allgemeines und nicht als Reines Wohngebiet zutreffend und damit der
Immissionsrichtwert von 40 dB(A) nachts mafigeblich. Das baurechtliche Gebot der Riicksichtnahme sei nicht
verletzt. Eine optisch bedringende Wirkung von Windkraftanlagen werde nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betrage. Angesichts einer Gesamthohe der Windkraftanlagen von 150 m und einem
Abstand zum Anwesen des A von 1.200 m spreche wenig fiir eine bedringende Wirkung. Eine nichtliche
Beldstigung durch die Lichter der Anlagen werde mittels Einbaus von Didmmerungsschaltern und
Sichtweitenmessgerdten und eine abgestimmte und synchronisierte Befeuerung reduziert. Aufgrund des
Abstandes triten die Baukorperwirkung und die Rotorbewegung so weit in den Hintergrund, dass darin keine
beherrschende Wirkung mehr gesehen werden konne. Eine barriereartige Wirkung scheide schon deshalb aus,
weil die zugelassenen drei Anlagen hinter den vier vorhandenen errichtet werden sollen; ein barriereartiger
Riegel entstehe dadurch nicht. Die Problematik ,Infraschall/tieffrequenter Schall“ werde im Larmgutachten
abgehandelt. Die vom A dagegen vorgebrachten Argumente seien nicht stichhaltig. Insbesondere halte das



Gutachten von Dr. W. wissenschaftlichen Kriterien nicht stand. Zudem gebe eskeine gesicherten Erkenntnisse
tiber die angeblich von Windkraftanlagen ausgehende Infraschallgefahr und die sich aus Art. 2 Abs. 2 GG
ergebende staatliche Schutzpflicht gebiete nicht , alle nur denkbaren SchutzmafBinahmen zu treffen. Eine
moglicherweise eintretende Wertminderung des Anwesens des Klagers sei ungeeignet, die Genehmigung fiir die
Windkraftanlagen zu versagen.

Die beigeladene Firma W beantragt ebenfalls,

die Klage abzuweisen.

Sie hat bereits im vorldufigen Rechtsschutzverfahren das Vorbringen des beklagten Ministeriums wiederholt und
vertieft und etwa darauf hingewiesen, dass das Anwesen des Klidgers in der Ortslage H. unmittelbar an den
AuBenbereich grenze. Einen Bebauungsplan gebe es nicht, der Flichennutzungsplan weise fiir das Grundstiick
eine ,,gemischte Baufliche” und nicht etwa eine ,,Wohnbaufldche* aus. Das entspreche auch der Situation vor
Ort. In der Ortslage H. befinde sich die Hofstelle des Vollerwerbslandwirts Z., V.-Stra3e ... Das spreche eher fiir
ein Dorfgebiet, fiir das ein nichtlicher Richtwert von 45 dB(A) gelte, der zwanglos eingehalten werde. Fiir den
Auflenbereich, in dem die Anlagen errichtet werden sollten, gehe die Rechtsprechung von einem néchtlichen
Richtwert von 45 dB(A) aus. Gehe man von einer Gemengelage aus, sei nach dem Rechtsgedanken von Nr. 6.7
TA Larm ein Mittelwert zwischen 40 und 45 dB(A) anzusetzen. Die drei genehmigten Windenergieanlagen
hitten eine Entfernung zum Wohnhaus des Klidgers von 1.210 m, 1.645 m und 1.858 m. Die Anlage 2 sei vom
Wohnhaus des Klidgers aus nicht zu sehen. Die Anwendbarkeit der TA Lérm als normkonkretisierende
Verwaltungsvorschrift fiir die Bestimmung der von Windkraftanlagen ausgehenden schidlichen
Umwelteinwirkungen sei von der Rechtsprechung anerkannt.

Fiir die Ausbreitungsrechnung bei Schallimmissionen fordere Anhang 2.3.4 TA Léarm die Angaben der
Vorgaben der DIN ISO 9613-2. Dabei handele es sich (auch) nach der Rechtsprechung um ein geeignetes
Regelwerk. Diesen Vorgaben entspreche das von einem privaten Sachverstéindigenbiiro erstellte Schallgutachten.
Das Gutachten liege auch auf der ,sicheren Seite”. Ein zusitzlicher Sicherheitszuschlag fiir den von
vorhandenen Anlagen ausgehenden Lirm sei nicht gerechtfertigt, wenn die Larmimmissionen der genehmigten
und vorhandenen Anlagen - wie vorliegend - dreifach vermessen worden seien. Gleichwohl habe der Gutachter
noch Sicherheitszuschldge zwischen 2,4 und 2,21 dB(A) hinzugerechnet. Damit liege das Gutachten auf der
»sicheren Seite” und gewihre moglicherweise sogar mehr an Sicherheit als es die immissionsschutzrechtliche
Schutzpflicht gebiete. Ein weiterer Zuschlag fiir Ton- oder Impulshaltigkeit sei nicht geboten. Bei modernen
Windenergieanlagen entstehe nach dem heutigen Stand der Technik beim Betrieb grundsitzlich kein -
immissionswirksames - ton- oder impulshaltiges Gerdusch. Die vom Kldger beschriebenen zuschlagspflichtigen
Gerdusche lieBen sich sachverstindig nicht ermitteln und stellten keine zuschlagspflichtige Gerduschkomponente
dar. Im Einzelfall doch auffillige Gerdusche betrifen nicht die Zulassung der Anlage, sondern deren
Uberwachung. Insoweit sei unter Nr. A.6 der Genehmigung als Zielvorgabe fiir die Beigeladene bestimmt, dass
der Schallleistungspegel fiir jede der Windkraftanlagen 103,5 dB(A) nicht iiberschreiten diirfe, was grundsitzlich
auch moglich sei. Von den drei zusitzlichen Windkraftanlagen gehe keine unzumutbare Gerduschbeldstigung
aus. Das Liarmgutachten prognostiziere fiir das Anwesen V.-Strae ... in H. durch das Hinzutreten der Anlagen
eine Zusatzbelastung von 30,5 dB(A). Nach Nr. 2.2 TA Lirm gehorten zum Einwirkungsbereich einer Anlage
die Flichen, in denen die von der Anlage ausgehenden Gerdusche einen Beurteilungspegel erreichten, der
weniger als 10 dB(A) unter dem fiir diese Fliche mafBgebenden Immissionsrichtwert liege. Gehe man fiir das
Grundstiick des A von einem Dorfgebiet aus, fiir das der Richtwert bei 45 dB(A) nachts liege, werde dieser um
14,5 dB(A) unterschritten und damit befinde sich der Kldger bereits nicht mehr im Einwirkungsbereich der
Anlagen. Betrachte man die drei Windkraftanlagen getrennt, betrage die Differenz zum Richtwert 17 bis 22
dB(A). Stelle man auf den Richtwert fiir ein Allgemeines Wohngebiet von 40 dB(A) nachts ab, befinde sich das
Grundstiick des Kldgers zwar noch (hauchdiinn) im Einwirkungsbereich aller 3 Windkraftanlagen. Nach Nr.
3.2.1 TA Lirm diirfe die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage selbst bei einer Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der
von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen
sei. Das sei in der Regel der Fall, wenn die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die
Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 um mindestens 6 dB(A) unterschreite. Der Immissionsrichtwert fiir ein
Allgemeines Wohngebiet von 40 dB(A) nachts werde durch die Zusatzbelastung von 30,5 dB(A) um 9,5 dB(A)
und damit um deutlich mehr als 6 dB(A) unterschritten. Damit sei diese Zusatzbelastung
immissionsschutzrechtlich irrelevant. Dieses Ergebnis werde durch den Vergleich der Vorbelastung mit der
genehmigten Gesamtbelastung bestitigt. So betrage die Vorbelastung (ohne Sicherheitszuschlidge) am Anwesen
V.-Strale ... in H. insgesamt 36,2 dB(A) und die spitere Gesamtbelastung 37,5 dB(A). Diese Differenz sei nicht
wahrnehmbar.

Soweit der A eine Berechnung fiir sein Anwesen fordere, sei diese nach der TA Lérm nicht geboten. Allerdings
sei gleichwohl eine solche Berechnung im Rahmen der Erorterung der Einwendungen im November 2008



vorgenommen worden, allerdings fiir die seinerzeit noch vier geplanten Anlagen. Dabei sei eine
Gesamtbelastung durch 8 Anlagen am Wohnhaus des Kldgers - ohne Sicherheitszuschldge - von 36,5 dB(A)
berechnet worden. Die Zusatzbelastung durch die neu hinzukommenden Anlagen habe zwischen 22,5 und 27,8
dB(A) pro Anlage gelegen. Damit liege das Anwesen weit auflerhalb des Einwirkungsbereiches der einzelnen
Anlagen, die Gegenstand der Genehmigung seien. Deshalb seien fiir diesen Punkt keine weiteren von einem
unabhingigen Sachverstindigen {iiberpriiften Berechnungen erforderlich. Die Behauptung des A, die
Vorbelastung durch die vorhandenen vier Windkraftanlagen betrage nahezu 40 dB(A), treffe nicht zu. Das von
ihm vorgelegte Blatt betreffe eine von mindestens neun Messungen der D. im November 2005. Die Angaben
unter dem Diagramm lieen vermuten, dass hier Gerdusche iiber einen sehr kurzen Zeitraum von 50 Sekunden
tagsiiber (15:45 Uhr) aufgezeichnet worden seien. Das sei nicht reprisentativ und besage auch nichts tiber die
Gerduschquelle. Im Genehmigungsverfahren seien als Schalleistungspegel fiir die Vorbelastung 104 dB(A) -
ohne Messabschldge und unter Beachtung der Sicherheitszuschldge - angesetzt worden. Das entspreche der
Grenzwertfestlegung aus dem bestandskriftigen Genehmigungsbescheid fiir die vorhandenen Anlagen. Von
einer bedriangenden Wirkung konne schon deshalb keine Rede sein, weil bei Windkraftanlagen weniger die
Baumasse des Turm als vielmehr der in der Hohe wahrzunehmenden Drehbewegung des Rotors eine
entscheidende Bedeutung zukomme.

Aus der optischen Vorbelastung konne der A nichts herleiten. Eine der drei neuen Anlagen sei vom Anwesen des
A gar nicht zu sehen und die anderen beiden fiigten sich in das in das vorhandene Umfeld ein. Eine dieser beiden
werde mehr als 500 m hinter den bereits vorhandenen Anlagen errichtet und nur eine erweitere das Panorama in
die Breite. Von einer Barrierewirkung konne daher nicht die Rede sein. Wer im Ubrigen - wie der A - am Rande
zum Auflenbereich und noch dazu zu einem Vorranggebiet fiir Windenergie wohne, miisse grundsétzlich mit der
Errichtung von in diesem Bereich privilegierten Windkraftanlagen rechnen.

SchlieBlich greife auch das Infraschall-Argument nicht, weil moderne Windenergieanlagen keinen Infraschall
beldstigenden AusmaBes erzeugten. Das vom Klidger vorgelegte Gutachten sei insoweit unergiebig. Dass
Infraschallimmissionen Gesundheitsgefahren erzeugen konnten, sei unstreitig (vgl. Nr. 7.3 TA Lirm), betreffe
aber nicht die vorliegend zugelassenen Windenergieanlagen.

Das VG hat die ortliche Situation am Wohnhaus des A am 21.03.2011 in Augenschein genommen; wegen der
Einzelheiten wird auf das Protokoll der Ortsbesichtigung verwiesen.

Nehmen Sie zu folgenden Fragen Stellung:

1. Ist der A klagebefugt? Aus welchen Vorschriften ergibt sich seine Klagebefugnis?

2. Ist die im Sachverhalt erwdhnte TA Lérm fiir die verwaltungsgerichtliche Beurteilung der
RechtmiBigkeit der Genehmigung mafigeblich?

3. Ist die der W erteilte immissionsschutzrechtliche Genehmigung materiell rechtméfig?



